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•  
 
 

“Il modello di organizzazione, gestione e controllo ex 
D. lgs 231/2001 rappresenta una sorta di bussola in 

grado di orientare la società stessa, arricchendola di un 
corredo procedurale che le permette di tenere salde le 

briglie del controllo delle maggiori aree di rischio. Il 
modello diviene strumento di dialogo con le autorità 

giudiziarie nel caso in cui la società si trovi nella fase 
patologica di applicazione di una misura di prevenzione. 
Ciò per garantire all’impresa la legalità e concederle il 
beneficio di una misura di tutoraggio giudiziario più 

blanda”.



 

1. INTRODUZIONE 
 
1.1. PRINCIPI GENERALI  
La Barci Engineering S.p.A. (di seguito anche “Barci” o la “Società”), sensibile all’esigenza di assicurare 

condizioni di correttezza e trasparenza nella conduzione degli affari e delle attività aziendali, al rispetto delle 

norme giuridiche vigenti e dei fondamentali principi di etica degli affari nel perseguimento dell’oggetto 

sociale, a tutela della propria posizione ed immagine, delle aspettative dei propri soci e del lavoro dei propri 

dipendenti, ha ritenuto opportuno uniformarsi appieno ai dettami del D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231, volendo 

perseguire una gestione completamente trasparente e corretta degli atti Societari e di tutte le proprie attività e 

relazioni principalmente con riferimento ai rapporti con funzionari della Pubblica Amministrazione e le 

Istituzioni, alla gestione degli aspetti Ambientali e di Salute e Sicurezza sui luoghi di lavoro, rafforzando tutti 

gli strumenti di controllo e di governance societaria già adottati, procedendo con l’adozione del presente 

Modello di Organizzazione Gestione e Controllo. 

Il Modello della Barci Engineering, così come riportato nel presente documento, ha l’obiettivo di 

rappresentare il sistema di regole e principi comportamentali che disciplinano l’attività della Società, nonché 

gli ulteriori elementi di controllo di cui quest'ultima si è dotata al fine di prevenire i reati e gli illeciti 

amministrativi per i quali trova applicazione il Decreto, nel rispetto della governance aziendale. 

Il Vertice aziendale, considerato il contesto organizzativo, valutate le dimensioni della società e le implicazioni 

operative connesse con la sua attività e dopo aver preso in esame le valutazioni circa i rischi per la salute e la 

sicurezza dei/delle lavoratori/lavoratrici conseguenti, assume, pertanto, formalmente l’impegno per una 

Politica Integrata che valuti, in maniera appropriata, l’efficienza del sistema di gestione e che tenda a 

mantenere e migliorare il grado di qualità raggiunto ritenendo il comportamento socialmente responsabile un 

elemento essenziale della propria identità e un fattore strategico di competitività. 

 

1.2.  FINALITÀ DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

Con l’adozione del Modello, predisposto tenendo presenti, oltre alle prescrizioni del Decreto, le Linee Guida 

di Confindustria, il Consiglio d’Amministrazione si propone di perseguire le seguenti principali finalità: 

• ribadire che ogni condotta o forme di comportamento illecite sono assolutamente condannate dalla 

Società, anche se ispirate ad un malinteso interesse sociale ed anche se la Barci Engineering S.p.A. non 

fosse apparentemente in condizione di trarne vantaggio, in quanto le stesse sono comunque contrarie, 

oltre che alle disposizioni di legge, anche ai principi etici ai quali la Barci Engineering si ispira e si 

attiene nell’esercizio dell’attività aziendale; 

• sensibilizzare tutti coloro che operano per conto della Barci Engineering, affinché tengano 

comportamenti corretti e lineari nell’espletamento delle proprie attività; 



• informare i Destinatari che la commissione anche tentata di un reato rilevante ai sensi del Decreto – 

anche se effettuata a vantaggio o nell’interesse di Barci Engineering S.p.A. - rappresenta una 

violazione del Modello e del Codice Etico e di Comportamento di Gruppo e costituisce un illecito 

passibile di sanzioni, sul piano penale ed amministrativo, non solo nei confronti dell’autore del reato, 

ma anche nei confronti della Società, con la conseguente applicazione alla medesima delle relative 

sanzioni; 

• determinare, in tutti coloro che operano per conto della Barci Engineering S.p.A. nell’ambito di 

attività sensibili”, la consapevolezza di poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi 

riportate, in conseguenze disciplinari e/o contrattuali oltre che in sanzioni penali e amministrative 

comminabili nei loro stessi confronti; 

• consentire alla Barci Engineering S.p.A., grazie ad un’azione di monitoraggio sulle aree di potenziale 

commissione di reati rilevanti ai fini del Decreto (aree a rischio 231), di intervenire tempestivamente 

per prevenire o contrastare la commissione dei reati stessi. 

 

1.3 STRUTTURA ED ELEMENTI ESSENZIALI DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

Coerentemente con la struttura prevista dalle Linee Guida di Confindustria linee elaborate nel 2002 e da 

ultimo aggiornate nel 2021il Modello si compone di una Parte Generale e di una Parte Speciale.  

La Parte Generale, in conformità a quanto richiesto dagli artt. 6 c. 2 lett. d) e lett. e) e lettera c.2 ter del D. 

Lgs. 231/200, si è provveduto comprende una breve disamina sulle finalità e i principali contenuti del 

Decreto, sull’assetto organizzativo della Società, sulle funzioni e i poteri dell’Organismo di Vigilanza 

espressamente preposto al presidio dell’effettiva applicazione del Modello ed alla sua verifica in termini di 

adeguatezza ed efficacia, sul sistema sanzionatorio nonché sul sistema di formazione e comunicazione del 

Modello. 

La Parte Speciale analizza le tipologie di reato previste dal Decreto e ritenute potenzialmente verificabili 

all’interno della Società, con particolare riferimento alle seguenti tipologie di reato presupposto: 

a) reati contro la Pubblica Amministrazione: indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di 

un ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di 

un ente pubblico (art. 24 del Decreto), Delitti di concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità e 

corruzione (art. 25 del Decreto):  

b) reati societari e corruzione tra privati (art. 25-ter del Decreto);  

c) omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute 

e sicurezza sul lavoro (art. 25-septies del Decreto); 

d) delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-noviesdel Decreto);  

e) reati ambientali (art. 25-undecies del Decreto);  



La Parte Speciale contiene, altresì, un insieme di regole e di principi di controllo e di comportamento ritenuti 

idonei a governare le aree per le quali è stato rilevato un rischio di potenziale commissione dei reati 

presupposto della responsabilità amministrativa ex D.Lgs. 231/2001. 

Sono inoltre parte integrante del Modello i seguenti documenti Allegati: 

▪ Codice Etico e di Comportamento di Gruppo; 

▪ Procedura Interfunzionale – Gestione delle Segnalazioni (Whistleblowing). 

 

1.4 DESTINATARI DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

Le regole contenute nel Modello si applicano ai seguenti Destinatari: 

a) tutti gli amministratori, i membri del collegio sindacale e coloro che rivestono funzioni di 

rappresentanza, di amministrazione o di direzione in Barci Engineering S.p.A. nonché coloro che 

esercitano anche di fatto la gestione e il controllo della Società; 

b) tutti coloro che intrattengono con la Barci Engineering S.p.A. un rapporto di lavoro subordinato 

(dipendenti); 

c) tutti coloro che collaborano con la Barci Engineering S.p.A. in forza di un rapporto di lavoro 

parasubordinato (collaboratori a progetto, prestatori di lavoro temporaneo, interinali, stagisti, ecc.). 

Dai Destinatari del Modello devono tenersi distinti coloro i quali – pur non formalmente inseriti 

nell’organizzazione societaria - operano su mandato o per conto della Barci Engineering S.p.A. 

nell’ambito delle attività sensibili, quali ad esempio: i consulenti, i fornitori, i partners, i collaboratori in 

genere, che per l’attività svolta possono contribuire a far sorgere una responsabilità in capo alla Società. 

Relativamente alle attività svolte da tali soggetti (di seguito anche “Soggetti Terzi”), i contratti che ne 

regolano i rapporti devono prevedere specifiche clausole che prescrivano l’impegno, da parte della 

controparte, di essere a conoscenza e rispettare la normativa di cui al D. Lgs. 231/2001, il Codice Etico e di 

Comportamento di Gruppo. 

 

 1.5 ADOZIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

Essendo il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo un “atto di emanazione dell’organo dirigente” 

– in conformità alle prescrizioni dell’art. 6, co. 1, lettera a), del Decreto – la sua adozione, così come le 

successive modifiche e integrazioni sono rimesse alla competenza del Consiglio di Amministrazione della 

Società.  

Con delibera il Consiglio di Amministrazione ha adottato il presente Modello. 

Il vertice Aziendale della Barci Engineering S.p.A. ha provveduto, con la medesima delibera, alla nomina 

dell’Organismo di Vigilanza della Società che avrà la funzione di vigilare sulla corretta applicazione del 

Modello Organizzativo e del Codice Etico. 



 

1.6 VARIAZIONE E AGGIORNAMENTI DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

Saranno sottoposte all’approvazione del Consiglio di Amministrazione tutte le modifiche del modello che 

espongano la Società a nuovi o ulteriori rischi di compimento dei reati di cui al D.lgs. 231/2001. A titolo 

esemplificativo e non esaustivo saranno rimesse alla competenza dell’Organismo di Vigilanza: 

a) la revisione della “parte generale” e della “parte speciale” a seguito di nuove previsioni normative; 

b) l’introduzione di nuovi protocolli; 

c) l’introduzione di ulteriori “parti speciali” relativamente a misure preventive volte a contrastare il 

compimento di altre tipologie di reati che risultino inserite nell’ambito di applicazione del D. Lgs. 

231/01; 

d) i cambiamenti organizzativi che determinino una variazione significativa della “mappa dei rischi” 

aziendali in relazione ai “reati rilevanti”. 

Non saranno considerate modifiche – e come tali non saranno sottoposte all’approvazione del CdA – tutte 

le variazioni di carattere meramente formale e stilistico, nonché le variazioni che recepiscano cambiamenti 

organizzativi e/o adeguamenti procedurali che non espongano l’azienda a nuovi o ulteriori rischi.  

Il Modello, comprensivo di tutte le modifiche, sarà sottoposto alla ratifica da parte del Consiglio di 

Amministrazione almeno una volta all’anno. 

 

1.7 OBBLIGATORIETÀ 

È fatto obbligo all’Amministratore Unico, ai Soci, al Collegio Sindacale e a tutto il personale di osservare 

scrupolosamente le norme e le disposizioni che compongono il presente modello organizzativo, di gestione 

e controllo. 

 

  1.8 EFFICACIA DEL MODELLO DI FRONTE AI TERZI 

Tutta la Barci Engineering si impegna a dare adeguata diffusione al Modello 231 e il Codice Etico, sia 

mediante la sua pubblicazione sul sito aziendale, sia attraverso la libera consultazione di una copia in 

versione elettronica sulla intranet aziendale in modo da: 

▪ diffondere, in tutti coloro che operano in nome e per conto delle Società, soprattutto nell’ambito 

delle attività a rischio, la consapevolezza di poter incorrere in un comportamento illecito 

perseguibile a norma di legge e passibile di sanzioni anche nei confronti dell’azienda; 

▪ evidenziare che comportamenti illeciti sono decisamente condannati in quanto contrari alle 

disposizioni di legge e ai principi cui la Società intende attenersi nella conduzione dei propri affari 

Il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo descritto nel presente documento entra in vigore con la 

sua approvazione e da quel momento assume natura formale e sostanziale di “regolamento interno” e come 



tale ha efficacia cogente. Eventuali violazioni delle norme di comportamento disciplinate nel Modello e/o 

nelle procedure allo stesso collegate costituiscono inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto 

di lavoro e illecito disciplinare. L’applicazione di sanzioni disciplinari, riferendosi alla violazione di un 

“regolamento interno”, prescinde dal sorgere e dall’esito di un eventuale procedimento penale. I 

provvedimenti e le sanzioni disciplinari sono adottati in ottemperanza del principio della gradualità e 

proporzionalità della sanzione rispetto alla gravità della violazione commessa e in conformità alle leggi e ai 

regolamenti vigenti nel nostro ordinamento giuridico e alle previsioni contenute nel Contratto Collettivo 

Nazionale di Lavoro, nel rispetto delle procedure di cui all’art. 7 dello Statuto dei Lavoratori. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE 

GENERALE 
 



2. IL DECRETO LEGISLATIVO 8 GIUGNO 2001, N. 231 

 

2.1. PRINCIPI GENERALI  

In attuazione della delega di cui all’art. 11 della Legge 29 settembre 2000 n. 300, in data 8 giugno 2001 è 

stato emanato il Decreto Legislativo n. 231 (il “Decreto” o “D. Lgs. 231/2001”) entrato in vigore il 4 luglio 

2001, con il quale il Legislatore ha adeguato la normativa interna alle convenzioni internazionali in materia di 

responsabilità delle persone giuridiche, alle quali l’Italia aveva già da tempo aderito: Convenzione di 

Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità Europee, Convenzione di 

Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla corruzione nella quale siano coinvolti funzionari della Comunità 

Europea o degli Stati membri, Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di 

pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali. 

Il Decreto, recante la “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica”, ha introdotto per la prima volta nell’ordinamento giuridico 

italiano un regime di responsabilità amministrativa a carico degli enti (da intendersi come associazioni, 

consorzi, ecc... Sono, invece, esclusi dal novero degli enti interessati dalla norma lo Stato, gli enti pubblici 

territoriali, gli altri enti pubblici non economici nonché gli enti che svolgono funzioni di rilievo 

costituzionale) dotati di personalità giuridica (società di persone e di capitali), nonché delle società e 

associazioni anche prive di personalità giuridica, per reati tassativamente elencati e commessi anche nella 

forma tentata (art. 26, comma 1, D. lgs 231/01) nel loro interesse o vantaggio: (i) da persone fisiche che 

rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione degli Enti/Società stessi o di una 

loro unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone fisiche che 

esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli Enti/Società medesimi, ovvero (ii) da persone 

fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati.  

Nel seguito del presente documento, si userà alternativamente l’espressione “ente” o “società” per indicare 

genericamente il soggetto giuridico destinatario delle norme di cui al Decreto. 

Il fine della norma è quello di sensibilizzare gli enti sulla necessità di dotarsi di un’organizzazione interna 

idonea a prevenire la commissione di reati da parte dei propri apicali o delle persone che sono sottoposte al 

loro controllo. 

La sottoposizione della Società alla sanzione amministrativa origina da una condotta penalmente rilevante e 

direttamente attribuibile ad una persona fisica, attraverso un meccanismo di responsabilità dal quale 

consegue la scelta legislativa, sancita dall'art. 38 del Decreto, di valutare (salvo specifiche ipotesi) nella stessa 

sede processuale, quella penale, l'illecito penale del singolo e la responsabilità amministrativa della Società. 

In tal senso, può affermarsi che il Decreto ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un vero e 

proprio “tertium genus” di responsabilità, che, collocandosi a metà tra sistema amministrativo e sistema 



penale, risulta fondato sui principi cardine di quest’ultimo, sia sul piano processuale che sul piano 

sostanziale, rilevando, a tale ultimo proposito, il principio di legalità (con i suoi corollari, ovvero riserva di 

legge, irretroattività, tassatività, divieto di analogia), il principio di offensività ed il principio di colpevolezza. 

Con riferimento a quest’ultimo principio, è da precisare che trattasi di responsabilità derivante dalla “colpa” 

della Società, una colpa intesa come “colpa di organizzazione”, in base alla quale la Società è chiamata a 

rispondere, in via amministrativa (ma con le modalità, i presupposti e le garanzie proprie del diritto e del 

processo penale), per la mancata organizzazione o, più specificamente, per l’omessa predisposizione e/o 

attuazione di un sistema di organizzazione, gestione e controllo che garantisca il monitoraggio efficace ed 

efficiente dei suoi processi critici e, di conseguenza, eviti o, comunque, sia finalizzato ad evitare la 

commissione di fattispecie delittuose. 

L’art. 27 della Costituzione - che prevede il carattere personale della responsabilità penale e della finalità 

rieducativa della pena - escluderebbe la Società dai soggetti imputabili poiché persona non fisica e quindi 

non dotata della capacità di autodeterminazione necessaria per formare ed attuare una volontà criminosa 

caratterizzata almeno dalla colpa. 

Il legislatore ha ovviato all’ostacolo introducendo la responsabilità amministrativa della Società, come 

autonoma rispetto a quella penale della persona fisica che ha agito nel nome e nell’interesse della Società 

stessa, individuando così una responsabilità dualistica basata sui seguenti concetti: 

- la responsabilità per la Società in caso di fatto omissivo proprio; 

- la responsabilità della Società per colpa nell’accezione di “colpa di organizzazione e/o di politica di 

impresa”; 

- l’assenza di colpa se la Società si è dotata di un sistema organizzativo e gestionale idoneo a prevenire la 

commissione di reati. 

La Società potrà quindi escludere la propria responsabilità solo adottando un adeguato modello capace, 

attraverso un insieme di regole e procedure, di prevenire la commissione dei reati previsti dal Decreto. 

Alla luce di ciò, quindi, in base al principio di cui all’art. 27 della Costituzione ed a quello di cui all’art. 8 

dello stesso Decreto (ovvero il principio dell’autonomia della responsabilità dell’ente collettivo), la 

responsabilità amministrativa della Società si affianca, ma non si sostituisce, a quella personale penale 

dell’autore del reato, ovvero a quella relativa alla persona fisica, sicché sussiste anche quando l’autore del 

reato non è stato identificato o non è imputabile o il reato si estingue per una causa diversa dall'amnistia o 

dalla prescrizione (art. 8). 

 

2.2 REQUISITI PER L’INSORGENZA DELLA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA DEGLI ENTI 

I presupposti della nuova responsabilità sono indicati nell’art. 5 del Decreto: “L’ente è responsabile per i reati 

commessi nel suo interesse o a suo vantaggio da: 



- persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione 

e il controllo dello stesso; 

- persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). 

L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio di terzi”. 

Affinché sia ravvisabile una responsabilità amministrativa della Società, in virtù della teoria c.d. della 

immedesimazione organica, per la commissione dei reati analiticamente indicati dal Legislatore nel decreto 

legislativo è necessario che sussista il contemporaneo concretizzarsi di tre requisiti: 

1) Requisito soggettivo  

I reati devono essere stati perpetrati da un soggetto funzionalmente legato alla società: 

a) soggetti che rivestono formalmente funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da soggetti 

che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’Ente (cosiddetti “soggetti in posizione 

apicale” o “vertici”); 

b) soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a) (cosiddetti 

“soggetti sottoposti” o “subordinati” o “subalterni”), di regola i lavoratori dipendenti o anche soggetti 

esterni all’ente. 

c) soggetti terzi che agiscono in nome e per conto dell’ente.  

La distinzione tra le categorie di soggetti, apicali e sottoposti, riveste indubbia rilevanza, in quanto ne deriva 

- una diversa graduazione di responsabilità della Società. 

Con riferimento ai soggetti individuati sub a), è bene evidenziare che, per il legislatore, non è necessario che 

la posizione apicale sia rivestita “in via formale”, ma è sufficiente che le funzioni esercitate, anche “di fatto” 

siano effettivamente di gestione e di controllo (come rilevato dalla Relazione Ministeriale al Decreto, difatti, 

devono essere esercitate entrambe). 

Con riferimento alla sussistenza dei presupposti soggettivi per l’applicazione della norma in oggetto nei 

confronti di soggetti estranei all’organizzazione aziendale, ma con cui la Società intrattiene rapporti stabili e 

continuativi va verificata la concreta esistenza nei confronti di tali soggetti di: 

− poteri di indirizzo, vale a dire la facoltà della società di impartire ordini e direttive specifiche e 

vincolanti riguardanti l’esecuzione dell’incarico conferito e le modalità di attuazione; 

− poteri di controllo delle diverse fasi di espletamento della prestazione lavorativa; 

− potere disciplinare e di censura. 

Il criterio soggettivo di imputazione della responsabilità si concretizza laddove il reato esprima un indirizzo 

connotativo della politica aziendale o quantomeno dipenda da una colpa in organizzazione. 

2) Requisito finalistico   



Ai fini dell’imputazione della responsabilità amministrativa dell’Ente, il reato deve essere commesso dai 

soggetti indicati sub lett. a), b), c) nell’interesse o a vantaggio dell’Ente stesso. 

È bene tener presente che interesse e vantaggio sono concetti giuridici tra loro diversi ed alternativi e, 

pertanto, ben si potrebbe avere una condotta interessata senza alcun vantaggio per l’ente ovvero un vantaggio 

esclusivo per l’ente a fronte di un comportamento totalmente disinteressato dell’autore del reato. I due 

requisiti sono cumulabili, ma è sufficiente la sussistenza di uno solo di essi per delineare la responsabilità 

dell’ente. 

Per quanto attiene alla nozione di “interesse”, esso si concretizza ogniqualvolta la condotta illecita sia posta in 

essere con l’esclusivo intento di conseguire un beneficio alla Società, indipendentemente dalla circostanza che 

tale obiettivo sia stato conseguito. 

L’interesse è da ricondurre essenzialmente a due tipi di condotta illecita: il primo si ha quando l’illecito viene 

commesso all’interno di una politica di impresa finalizzata a trarre il massimo profitto con mezzi illeciti; in tal 

caso l’atto criminoso rientra quindi nella logica dell’impresa. Mentre il secondo tipo di condotta si realizza 

quando l’ente è stato costituito proprio con lo scopo di commettere reati (c.d. impresa criminale); in tale 

ipotesi non ci sarà più distinzione tra lecito e illecito ma un’impresa la cui attività è finalizzata ad ottenere il 

maggior guadagno attraverso fini illeciti.  

Del pari la responsabilità incombe sulla Società ogniqualvolta l’autore dell’illecito, pur non avendo agito al 

fine di beneficiare l’Ente, abbia comunque fatto conseguire un “vantaggio” alla persona giuridica, di tipo 

economico o meno (anche in termini di risparmio di costi). 

Per vantaggio, quindi, si intende qualsiasi utilità patrimoniale oggettivamente apprezzabile riconducibile 

all’Ente e può essere: diretto, ovvero riferibile in via esclusiva e diretta all’Ente; indiretto, cioè, mediato da 

risultati fatti acquisire a terzi, suscettibili però di ricadute positive per l’Ente; economico, anche se non 

necessariamente immediato. 

L’interesse dell’ente presuppone sempre una verifica ex ante del comportamento delittuoso tenuto dalla 

persona fisica, mentre il “vantaggio” richiede sempre una verifica ex post e può essere tratto dall’ente anche 

quando la persona fisica non abbia agito nel suo interesse. I termini “interesse” e “vantaggio” hanno riguardo 

a concetti giuridicamente diversi e hanno ciascuno una specifica ed autonoma rilevanza, in quanto può ben 

accadere, ad esempio, che una condotta che inizialmente poteva sembrare di interesse per l’ente, poi, di fatto, 

a posteriori, non porti il vantaggio sperato. 

L’interesse o il vantaggio dell’Ente vengono inoltre considerati alla base della responsabilità di quest’ultimo 

anche nel caso in cui coesistano interessi o vantaggi dell’autore del reato o di terzi. Mentre l’ente non risponde 

qualora l’interesse alla commissione del reato da parte del soggetto in posizione qualificata all’interno dell’ente 

sia esclusivo dell’autore del reato o di terzi.  



Non essendo stato invece riconosciuto alcun effetto esimente al “vantaggio” esclusivo dell’autore del reato o 

di terzi, ma solo – come detto – all’interesse esclusivo di questi soggetti, si deve ritenere la responsabilità 

dell’ente anche qualora questi non consegua alcun vantaggio ovvero quando vi sia un vantaggio esclusivo 

dell’autore del reato o di terzi, purché sussista un interesse dell’ente, eventualmente concorrente con quello di 

terzi, alla commissione del reato perpetrato da soggetti in posizione qualificata nella sua organizzazione.  

Conseguentemente, laddove la persona fisica abbia commesso il reato nell’esclusivo interesse proprio o di 

terzi, deve ritenersi esclusa la responsabilità dell’Ente, in tale evenienza, infatti, si tratterebbe di un vantaggio 

in un certo qual modo “fortuito”, come tale non attribuibile alla volontà dell'ente posto che l’assenza del 

criterio oggettivo dell’“interesse” o del “vantaggio” dell’Ente è indice della mancanza di collegamento 

finalistico dell’azione della persona fisica con l’organizzazione d’impresa.   

Nell’ipotesi in cui la persona fisica abbia commesso il c.d. reato presupposto nel “prevalente” interesse 

proprio o di terzi e l’ente non abbia ricavato vantaggio alcuno o ne abbia ricavato un vantaggio minimo, vi 

sarà comunque responsabilità e l’applicazione ai sensi e per gli effetti dell'art. 12, comma 1, lett. a) del 

Decreto della sanzione pecuniaria ridotta della metà e comunque non superiore a € 103.291,38. 

3) Requisito oggettivo  

La responsabilità amministrativa dell’Ente ai sensi del Decreto non dipende dalla commissione di qualsiasi 

reato, bensì esclusivamente dalla commissione di uno o più di quei reati specificamente richiamati nel capo I, 

sezione III, agli articoli 24 e ss. del Decreto (cosiddetti “reati–presupposto”).  

 

 2.3 FATTISPECIE DI REATO 

Il Decreto, al momento della sua entrata in vigore, disciplinava la responsabilità amministrativa degli enti in 

relazione ai soliti reati contro la Pubblica Amministrazione previsti dagli artt. 24 e 25. 

Successivi interventi legislativi hanno progressivamente ampliato il catalogo dei reati presupposto della 

responsabilità dell’ente. 

Le fattispecie di reato oggi suscettibili di configurare la responsabilità amministrativa della società, se 

commessi nel suo interesse o a suo vantaggio dai soggetti sopra menzionati, sono quelle tassativamente 

indicate dal Decreto, dalle sue successive integrazioni, nonché dalle leggi che espressamente richiamano la 

disciplina del Decreto (cd. “Reati Presupposto”) che, per comodità espositiva, possono essere comprese, nelle 

seguenti categorie: 

- Reati in danno della Pubblica Amministrazione: malversazione a danno dello Stato, indebita 

percezione di erogazioni a danno dello Stato, truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico o 

delle Comunità Europee o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno 

dello Stato o di altro ente pubblico; concussione, induzione indebita a dare o promettere altra utilità e 

corruzione (Artt. 24 e 25, D. Lgs. n. 231/2001); 



- Delitti informatici e trattamento illecito di dati (Art. 24 bis, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti di criminalità organizzata sia su scala “transnazionale” (richiamati dalla Legge 16 marzo 2006, 

n. 146), che nazionale (Art. 24 ter, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti contro la fede pubblica: Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in 

strumenti o segni di riconoscimento (Art. 25 bis, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti contro l’industria e il commercio (Art. 25 bis.1, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Reati societari: false comunicazioni sociali, corruzione tra privati, istigazione alla corruzione fra privati 

(Art. 25 ter, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dal codice penale e 

dalle leggi speciali e delitti posti in essere in violazione di quanto previsto dall’art. 2 della Convenzione 

Internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo di New York del 9 dicembre 1999 

(Art. 25 quater, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (Art. 25 quater.1, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti contro la personalità individuale: tratta di persone, intermediazione illecita e sfruttamento del 

lavoro, riduzione e mantenimento in schiavitù (Art. 25 quinquies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Abusi di mercato: abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato (Art. 25 sexies, D. 

Lgs. n. 231/2001, e alte fattispecie in materia di abusi di mercato, art. mod. dal D.lgs. 107/2018); 

- Reati in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro: omicidio colposo e lesioni colpose gravi o 

gravissime, commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (Art. 

25 septies, D. Lgs. n. 231/2001, aggiunto con il D.lgs. 123/2007, mod. dalla L. 3/2018); 

- Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 

autoriciclaggio (Art. 25 octies, D. Lgs. n. 231/2001, mod. dalla L. n. 186/2014); 

- Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dal contante e trasferimento fraudolento di valori 

(Art. 25 octies 1 D.lgs. 231/2001); 

- Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (Art. 25 novies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (Art. 

25 decies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Reati ambientali (Art. 25 undecies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (Art. 25 duodecies, D. Lgs. n. 

231/2001); 

- Razzismo e xenofobia (Art. 25 terdecies D. Lgs. n. 231/2001); 

- Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d’azzardo 

esercitati a mezzo di apparecchi vietati (Art. 25 quaterdecies, D. Lgs. n. 231/2001); 



- Reati tributari (Art. 25 quinquiesdecies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Reati di contrabbando (Art. 25 sexiesdecies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti contro il patrimonio culturale (Art. 25 septiesdecies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (Art. 25 

duodevicies, D. Lgs. n. 231/2001); 

- Delitti tentati (Art. 26, D. Lgs. n. 231/2001). 

Il Decreto è in continua evoluzione e pertanto l’elenco dei Reati Presupposto è suscettibile di modifiche ed 

integrazioni da parte del legislatore. 

 

2.4 REATI COMMESSI ALL’ESTERO 

Di centrale importanza risulta essere l’art. 4 del Decreto, ai sensi del quale: “Nei casi e alle condizioni previsti dagli 

articoli 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai 

reati commessi in sedi all'estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto”, ovvero 

la Società può essere chiamata a rispondere in Italia in relazione a reati - contemplati dal Decreto - commessi 

all’estero solo ove ricorrano i presupposti di seguito indicati: 

a) il reato deve essere commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato alla Società, ai sensi dell’art. 

5, comma 1, del Decreto; 

b) deve trattarsi di un reato presupposto;  

c) la Società deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;  

d) lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto non procede;  

e) l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste agli artt. 7 c.p. “reati commessi all’estero”, 8 c.p. 

“Delitto politico commesso all’estero”, art. 9 c.p. “delitto comune del cittadino all’estero” e art. 10 c.p. “Delitto comune dello 

straniero all’estero”. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole – persona fisica – sia punito a richiesta del 

Ministro della Giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’ente 

stesso. Il rinvio agli artt. 7-10 c.p. è da coordinare con le previsioni degli articoli da 24 a 25duodevicies del 

d.lgs. 231/2001, sicché – anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del d.lgs. 231/2001 – a 

fronte della serie di reati menzionati dagli artt. 7-10 c.p., la società potrà rispondere soltanto di quelli per i 

quali la sua responsabilità sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc. 

Sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, la società risponde purché nei 

suoi confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 

2.5 DELITTI TENTATI 

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti indicati nel Capo I del D. Lgs. 231/2001 

(artt. da 24 a 25duodevicies), le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in 



termini di tempo) sono ridotte da un terzo alla metà, mentre è esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui 

l’ente impedisca volontariamente il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento (art. 26). 

 

2.6 APPARATO SANZIONATORIO 

L’articolo 9, comma 1, del Decreto individua le sanzioni amministrative che possono essere applicate all’Ente 

per gli illeciti dipendenti da reato e ridotte, da un terzo alla metà, in relazione alla commissione, nelle forme 

del tentativo, dei delitti indicati dal Decreto. 

Le sanzioni previste dal D. Lgs. 231/2001 a carico della Società in conseguenza della commissione o tentata 

commissione dei reati sopra menzionati sono:  

▪ sanzione pecuniaria (e sequestro conservativo in sede cautelare); 

▪ sanzioni interdittive (applicabili anche quale misura cautelare); 

▪ confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 

▪ pubblicazione della sentenza (solo in caso di applicazione all’Ente di una sanzione interdittiva). 

La ratio della disciplina predisposta in ambito sanzionatorio è evidente: con la previsione delle sanzioni 

pecuniarie e interdittive si intende perseguire sia il patrimonio dell’ente che la sua operatività, mentre, con 

l’introduzione della confisca del profitto, si vuole fronteggiare l’ingiusto e ingiustificato arricchimento 

dell’ente tramite la commissione di reati. 

L’accertamento della responsabilità amministrativa della Società è strettamente connesso alla materia penale, 

pertanto, spetta al giudice penale accertare la responsabilità e infliggere le sanzioni. Nella maggior parte dei 

casi il procedimento per l’illecito amministrativo viene riunito al procedimento penale instaurato nei 

confronti dell’autore materiale dello stesso e, in quanto compatibili, trovano applicazione le norme 

procedurali disciplinanti i reati da cui l’illecito amministrativo dipende. 

 

2.6.1. Sanzione pecuniaria (artt. 10, 11 e 12 del Decreto)  

La sanzione pecuniaria è la sanzione fondamentale, applicabile sempre e a tutti gli illeciti amministrativi 

dipendenti da reato. La sanzione pecuniaria viene applicata per quote in un numero non inferiore a cento né 

superiore a mille. 

Il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità 

dell’ente, nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la 

commissione di ulteriori illeciti. 

L’importo di una quota va da un minimo di € 258,23 ad un massimo di € 1.549,37 ed è fissato sulla base delle 

condizioni economiche e patrimoniali dell’ente allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione. In ogni 

modo, l'importo della quota è sempre pari a € 103,29 se: 



a) l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l'ente non ne ha ricavato 

vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo (art. 12, comma 1, lett. a, del Decreto); 

b) il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità (art. 12, comma 1, lett. b, del Decreto).   

La sanzione pecuniaria, inoltre, è ridotta da un terzo alla metà se, prima della dichiarazione di apertura del 

dibattimento di primo grado: 

a)  l'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato 

ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso; 

b)  è stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello 

verificatosi.   

Nel caso in cui concorrono entrambe le condizioni, la sanzione è ridotta dalla metà ai due terzi. In ogni caso, 

la sanzione pecuniaria non può essere inferiore a € 10.329,14. Per quantificare il valore monetario della 

singola quota, pertanto, il giudice penale deve operare una “duplice operazione”: deve dapprima determinare 

l’ammontare del numero delle quote sulla scorta dei citati indici di gravità dell’illecito, del grado di 

responsabilità dell'ente e dell'attività svolta per attenuare le conseguenze del reato e, successivamente, 

determinare il valore monetario della singola quota tenendo conto delle condizioni economiche e patrimoniali 

dell’ente, allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione. Sono previste, infine, due ipotesi di riduzione della 

pena pecuniaria: 

- la prima concernente i casi di particolare tenuità del fatto, nel cui ambito la sanzione pecuniaria da irrogare 

non può essere superiore a € 103.291,00 né inferiore a € 10.329,00; 

- la seconda è dipendente dalla riparazione o reintegrazione dell’offesa realizzata. 

Comunque, l’art. 27 del Decreto fissa un limite invalicabile all’ammontare della sanzione, disponendo che 

l’ente può essere chiamato a rispondere del pagamento della sanzione pecuniaria solo entro i limiti del fondo 

comune o del patrimonio.   

 

2.6.2. Sanzioni interdittive (art. 9, comma 2, del Decreto) 

Tra le sanzioni comminabili, quelle certamente più gravose per l’Ente sono rappresentate dalle misure 

interdittive. 

Le sanzioni interdittive previste sono: 

• l’interdizione dall’esercizio dell’attività; 

• la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito; 

• il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 

pubblico servizio; 

• l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già concessi; 



• il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

La suddetta responsabilità si configura anche in relazione a reati commessi all’estero, purché per la loro 

repressione non proceda lo Stato del luogo in cui siano stati commessi. 

Le sanzioni interdittive sono applicabili, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni, 

in relazione ai solo reati per i quali sono espressamente previste e qualora ricorra almeno una delle seguenti 

condizioni: 

a. l’ente abbia tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità ed il reato sia stato 

commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione e vigilanza 

quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato sia stata determinata o agevolata da gravi carenze 

organizzative;  

b. in caso di reiterazione degli illeciti. 

Nell’ipotesi che l’Ente svolga pubblici servizi o servizi di pubblica necessità, la cui interruzione può 

provocare un grave pregiudizio alla collettività o rilevanti ripercussioni sull’occupazione, ai sensi dell’art. 15 

del Decreto, il Giudice, in luogo dell'applicazione della sanzione, dispone la prosecuzione dell'attività 

dell'Ente da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della pena interdittiva che sarebbe stata 

applicata. 

Tali sanzioni, in ogni modo, non si applicano qualora: 

- l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne abbia 

ricavato vantaggio o ne abbia ricavato un vantaggio minimo; 

- il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità. 

Le sanzioni in argomento non troveranno, inoltre, applicazione ove l’Ente, prima della dichiarazione di 

apertura del dibattimento di primo grado nell’ambito del procedimento penale incardinatosi, concorrano le 

seguenti condizioni (c.d. riparazione delle conseguenze del reato): 

- Risarcito integralmente il danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato o si sia 

comunque efficacemente adoperato in tal senso; 

- Messo a disposizione dell’autorità giudiziaria il profitto del reato conseguito ai fini della confisca; 

- l’ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l’adozione e 

l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

Se necessario, le sanzioni interdittive possono essere applicate congiuntamente. La loro applicazione, 

pertanto, può, da un lato, paralizzare lo svolgimento dell'attività dell'ente, dall’altro, condizionarla 

sensibilmente attraverso la limitazione della sua capacità giuridica o la sottrazione di risorse finanziarie. 

 

2.6.3. Pubblicazione della sentenza e confisca (artt. 18 e 19 del Decreto) 

Il Decreto prevede, inoltre, altre due tipologie di sanzioni: 



• La pubblicazione della sentenza di condanna: consiste nella pubblicazione di quest’ultima una sola 

volta, per estratto o per intero, in uno o più giornali indicati dal giudice, a cura della cancelleria del 

Giudice, a spese dell’Ente, mediante affissione nel Comune ove l’Ente ha la sede principale, nonché 

mediante la pubblicazione sul sito internet del Ministero della Giustizia, il tutto a complete spese 

dell’ente. La pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta quando nei confronti 

dell’Ente viene applicata una sanzione interdittiva. Tale sanzione ha una natura meramente afflittiva 

ed è volta ad incidere negativamente sull’immagine dell’ente. 

• La confisca: consiste nell’acquisizione coattiva da parte dello Stato del prezzo o del profitto del 

reato, salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato e fatti salvi, in ogni caso, i diritti 

acquisiti dai terzi in buona fede; quando non è possibile eseguire la confisca in natura, la stessa, può 

avere ad oggetto somme di denaro, beni, o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto 

del reato (c.d. confisca per equivalente). È disposta nei confronti dell’ente, con la sentenza di 

condanna. Per “prezzo” del reato, si intendono le cose, il denaro o le altre utilità date o promesse 

per determinare o istigare alla commissione della condotta criminosa. Per “profitto” del reato, si 

intende la conseguenza economica immediata ricavata dall’illecito. La confisca per equivalente è 

divenuta, recentemente, uno degli strumenti più utilizzati per contrastare la c.d. criminalità del 

profitto. Anche tale sanzione ha una diretta matrice penalistica. 

L’Autorità Giudiziaria può, altresì, disporre: 

- Il sequestro preventivo delle cose di cui è consentita la confisca (art. 53); 

- Il sequestro conservativo dei beni mobili e immobili dell’Ente qualora vi sia fondata ragione di 

ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle 

spese del procedimento o di altre somme dovute all’erario dello Stato (art. 54). 

 

2.7 L’ADOZIONE DEL MODELLO QUALE POSSIBILE ESIMENTE DELLA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA 

La sussistenza dei requisiti menzionati in precedenza è condizione necessaria ma non sufficiente per 

affermare la responsabilità della Società. Il Decreto prevede una forma specifica di esonero della 

responsabilità, l’art. 6 stabilisce, infatti, che la Società non è punibile se prima della commissione del reato: 

- il Vertice aziendale abbia adottato ed efficacemente attuato un “Modello di organizzazione e di gestione”, 

idoneo a prevenire la commissione di Reati Presupposto della specie di quello che è stato realizzato; 

- sia stato affidato ad un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo (c.d. “Organismo di 

Vigilanza”), il compito di vigilare sul funzionamento, l’efficacia e l’osservanza del Modello nonché di curare 

il suo aggiornamento; 

- l’Organismo di Vigilanza sia stato diligente nello svolgere i propri compiti di controllo sul Modello e non 

vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza. 



Il Modello opera quindi quale causa di non punibilità della Società in caso di commissione di un Reato 

Presupposto – in presenza dei requisiti soggettivi e oggettivi sopra delineati – sia da parte di un soggetto 

apicale sia da parte di un soggetto subordinato, con le seguenti differenze: 

- per i reati commessi da un soggetto in posizione apicale la Società deve dimostrare che il reato è stato 

commesso “eludendo fraudolentemente” il Modello. La Società deve quindi provare che il Modello era 

efficace e che il soggetto apicale lo ha violato intenzionalmente, aggirandolo; 

- per i reati commessi da soggetti in posizione subordinata, invece, la Società può essere sanzionata solo 

qualora si accerti che la commissione del reato è stata resa possibile “dall’inosservanza degli obblighi di 

direzione o vigilanza”.  

Per i reati commessi dai soggetti sottoposti all’altrui direzione, la Società risponde solo se la commissione 

del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza, e tali obblighi si 

presumono osservati qualora, prima della commissione del reato l’ente abbia adottato ed efficacemente 

attuato il Modello di Organizzazione.  

In ogni caso, la responsabilità amministrativa della Società non sussiste nei casi in cui il soggetto, in rapporto 

qualificato con l'impresa, abbia agito in vista di un interesse esclusivo, proprio o di terzi, e, quindi, in alcun 

modo collegabile alla politica e alle finalità dell'impresa, ponendo in essere un'azione completamente arbitraria 

e ciò anche quando da tale condotta sia derivato un vantaggio per l’Ente.  

È da precisare che, ai sensi dell’art 12, comma 1, lett. a), del Decreto, se l'autore del reato ha commesso il 

fatto nel prevalente - non esclusivo - interesse proprio o di terzi e la Società non ne ha tratto vantaggio o ha 

tratto un vantaggio minimo, la responsabilità permane, ma la sanzione è ridotta della metà. 

L’Ente, in ogni caso, ai sensi dell’art. 26, comma 2, del Decreto non risponde quando volontariamente 

impedisce il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. 

In conclusione, quindi, Il Modello opera quale causa di non punibilità solo se: 

• efficace, ovvero ragionevolmente idoneo a prevenire il reato o i reati commessi. Il Decreto prevede, sotto 

questo profilo, che il Modello debba avere i seguenti requisiti minimi: 

- siano individuate le attività della Società nel cui ambito possono essere commessi reati; 

- siano previsti specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni della 

Società, in relazione ai reati da prevenire; 

- siano individuate le modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di 

reati; 

- sia introdotto un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

Modello; 

- siano previsti obblighi di informazione nei confronti dell’OdV;  



• adottato preventivamente dall’organo dirigente della Società, che deve avere affidato il controllo sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli, e di curarne l’aggiornamento, ad un organismo della Società 

dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo; 

• effettivamente attuato, ovvero il suo contenuto trovi effettiva applicazione nelle procedure aziendali e nel 

sistema di controllo interno. Il Decreto prevede, sotto questo profilo, la necessità di una verifica e di un 

aggiornamento periodico del Modello, sia qualora emergano significative violazioni delle prescrizioni in esso 

contenute, sia qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività della Società, sia qualora 

intervengano aggiornamenti normativi in tema di Reati Presupposto. 

Nel caso in cui, nonostante l’adozione di un modello dotato delle caratteristiche suddette, si verificasse 

l’aggiramento fraudolento del sistema e la commissione del reato, tali fatti saranno da considerarsi “eventi 

ragionevolmente imprevedibili” da parte della Società, con la conseguenza che la commissione dell’illecito 

non risulterà idonea a dimostrare ex post l’inadeguatezza del Modello posto in essere. 

 

2.8 EFFICACE ATTUAZIONE DEL MODELLO E RACCORDO CON LE PROCEDURE AZIENDALI 

La legge non disciplina analiticamente la natura e le caratteristiche del Modello, ma individua alcuni principi di 

ordine generale e alcuni contenuti essenziali. Non viene quindi previsto un modello di organizzazione 

standard, atteso che nella realtà ciascuna struttura organizzativa presenta tratti distintivi autonomi, di 

conseguenza differenti saranno i modelli di organizzazione e di gestione che dovranno essere adeguati in 

relazione alla natura, alla dimensione dell’organizzazione e al tipo di attività svolta, nonché idonei a garantire 

lo svolgimento dell’attività nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di 

rischio. 

Quanto più si conoscono i processi decisionali, maggiori saranno le possibilità di predisporre modelli 

rispondenti alla ratio del Decreto e pertanto sarà fondamentale, in fase di progettazione, individuare: 

- nell’organizzazione della Società, i soggetti apicali e le attività a rischio reato; 

- le situazioni nelle quali tali soggetti potrebbero avere interesse ad aggirare fraudolentemente i modelli con lo 

scopo di commettere reati; 

- le modalità attraverso cui si potrebbe realizzare l’elusione fraudolenta del Modello. 

Il Decreto prevede, inoltre, che, in relazione all’estensione dei poteri delegati ed al rischio di commissione dei 

reati, il Modello deve essere conforme alle esigenze indicate dall’art. 6, comma 2, dello stesso ovvero: 

a) Individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati previsti dal Decreto (risk assessment); 

1. mappatura aree aziendali a rischio: periodicamente dovrebbe essere compiuta una analisi sulla realtà 

aziendale (attraverso lo studio della struttura organizzativa, delle procedure esistenti, dei processi 

interni e della documentazione di supporto) tale da individuare le aree maggiormente sensibili al 



verificarsi di reati. All’interno di ciascuna area verranno così individuate le funzioni (o processi o 

attività a seconda dell’approccio utilizzato), nonché i soggetti interessati all’attività di monitoraggio; 

2. individuazione delle possibili modalità attuative dei reati: L’identificazione dei rischi potenziali non 

può prescindere dalla individuazione delle possibili modalità di concretizzazione dei reati all’interno 

delle attività aziendali. Una volta compiuta tale analisi potrà procedersi ad una impostazione efficace 

delle misure preventive di sicurezza; 

3. attribuzione del livello di rischio: una volta individuati i rischi potenziali e le possibili modalità 

attuative degli stessi deve essere attribuito a ciascuno un determinato livello di rischio. A tal fine si 

dovrà tenere conto della loro probabilità di accadimento e del loro impatto in termini di 

conseguenze sull’azienda. 

4. classificazione delle attività in base al rischio potenziale: dopo aver attribuito a ciascun fattore di 

rischio un determinato peso, potrà procedersi all’individuazione dei processi che, essendo 

caratterizzati dalla presenza di rischi più “elevati”, necessitano di una priorità di intervento. 

b) Prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in 

relazione ai reati da prevenire; 

c) Individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati; 

d) Prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul funzionamento e 

sull’osservanza del Modello (l’Organismo di Vigilanza); 

e) Introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

Modello; 

f) Una verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione, nell'attività ovvero modifiche 

normative (aggiornamento del Modello).  

Inoltre, ai sensi del comma 2-bis, il Modello Organizzativo deve prevedere: 

• Uno o più canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b) (persone che 

rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, persone che esercitano, anche di fatto, la gestione 

e il controllo dello stesso, persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti predetti), di 

presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del 

Decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del modello di organizzazione e 

gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali canali garantiscono la 

riservatezza dell'identità del segnalante nelle attività di gestione della segnalazione;  

• Almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalità informatiche, la riservatezza 

dell'identità del segnalante; 



• Il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi 

collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;  

• Nel sistema disciplinare adottato, sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante, 

nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate. 

É opportuno precisare che la predisposizione dei modelli e l’istituzione dell’organo di controllo non sono 

obbligatorie, ma costituiscono una precauzione necessaria affinché la Società possa godere delle esimenti di 

responsabilità. 

In ogni caso i modelli organizzativi stabiliti dal D.Lgs. 231/2001 costituiscono strumenti adatti non solo ad 

evitare le pesanti sanzioni previste dalla legge a carico delle società, ma anche a migliorare le funzioni di 

organizzazione, amministrazione e controllo nell’ambito della governance societaria, nonché a rafforzare 

l’immagine di efficienza, trasparenza ed etica commerciale che la società stessa diffonde sul mercato. 

 

Nella predisposizione del presente documento, si è tenuto conto delle procedure e dei sistemi di controllo 

esistenti, ove giudicati idonei a valere anche come misure di prevenzione dei reati e di controllo delle aree di 

rischio.  

Barci Engineering risulta in realtà altamente responsabilizzata, grazie alla cultura etica diffusa e i suoi 

dipendenti sono consapevoli e osservano diligentemente tutti regolamenti e le procedure vigenti in azienda. 

Si precisa che le Procedure Aziendali che svolgono il ruolo di “presidio” nelle attività sensibili ai fini del D. 

Lgs. 231/2001 sono da considerare, a tutti gli effetti, parte integrante del Modello di organizzazione, 

gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001. A tale scopo l’organismo di vigilanza dovrà tener conto, nel suo 

esercizio di controllo sulla osservanza dei presidi posti dal D. Lgs. 231/2001, oltre al presente modello 

organizzativo e tutte le sue parti, anche di tutte quelle procedure esistenti in azienda, sia livello corporate che 

aziendale. 

 



3. ATTIVITÀ E STRUTTURA ORGANIZZATIVA DELLA BARCI ENGINEERING S.P.A. 

 

 3.1 LE ATTIVITÀ  

La Barci Engineering S.p.A. è una società per azioni che si colloca nel panorama nazionale come realtà leader 

per i servizi di ingegneria offrendo prestazioni di servizi tecnici aggiornati e specialistici nei campi della 

progettazione, della cantieristica e della consulenza con particolare attenzione ai temi della sicurezza e 

dell'ambiente. 

La società, in particolare, ha per oggetto le attività di: 

- Servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria anche integrata e gli altri servizi tecnici connessi alla 

redazione dei progetti, nonché le attività tecnico-amministrative connesse alla progettazione; servizi 

attinenti all’urbanistica ed alla paesaggistica; studi geologici e geotecnici; servizi affini di consulenza 

scientifica e tecnica; studi di fattibilità, ricerche e sviluppo, consulenze, progettazioni o direzione lavori; 

valutazioni di congruità tecnico-economica; studi di impatto ambientale; coordinamento nella fase di 

progettazione e realizzazione dei lavori ai fini della sicurezza nei cantieri, collaudi tecnico-

amministrativi, studi e assistenza archeologica e agronomica; 

- Servizi di sperimentazione tecnica ed analisi; 

- Aerofotogrammetria e cartografia; 

- Rilevamenti topografici di qualsiasi genere anche di tipo speciale, indagini geologiche ed esplorazioni 

del sottosuolo con mezzi speciali e relative prove di laboratorio; 

- Rilevamenti, catalogazione e inventari di beni immobili e mobili anche di carattere storico ed artistico; 

- Collaudi ed analisi tecniche di prodotti; 

- Controlli di qualità e certificazione dei prodotti; 

- Servizi informatici ed affini; 

- Servizi informatici territoriali; 

- Servizi di consulenza gestionale ed affini; 

- Servizi relativi all’istruzione, all’organizzazione e gestione di corsi di formazione professionale; 

- Supporto tecnico, amministrativo, contabile, legale e commerciale relativamente alle attività sopra 

indicate. 

La società potrà, inoltre: 

- Costruire, ristrutturare, manutenere e gestire opere civili ed industriali di qualsiasi genere ed i relativi 

impianti, per conto proprio, di pubbliche amministrazioni, di enti e di privati, con gestione diretta, con 

il conferimento di appalti a terzi, con assunzione di appalto da parte di terzi o in concessione; 



- Costruire, ristrutturare, manutenere e gestire impianti per la produzione di energia elettrica e termica, 

in particolare con metodi ecocompatibili e da fonti rinnovabili, anche in veste di E.S.C.O. (Energy 

Service Company); 

- Compiere la gestione e la manutenzione di beni immobili di qualsiasi genere e destinazione; 

- Acquistare, vendere, permutare, affittare e noleggiare beni mobili registrati e beni immobili; 

- Proporsi quale strumento di supporto tecnico in grado di assicurare alle pubbliche amministrazioni sia 

centrali sia locali, l’espletamento di compiti tecnico-operativi tendenti all’attivazione ed alla 

realizzazione di programmi di interventi, nonché coordinare l’intero processo realizzativo di 

programmi complessi di intervento affidati alla società stessa od altre società, enti pubblici o privati. 

È tassativamente esclusa ogni attività che consista o implichi attività professionale riservata. 

Il tutto sia in territorio nazionale che all’estero. 

La società può avvalersi di rappresentanti, esclusivisti e non, con o senza deposito. 

Tutte le attività di cui all’oggetto sociale possono essere svolte, anche in collaborazione con terzi, sia in Italia 

che all’estero, tanto direttamente quanto per conto terzi, ed anche mediante la stipula di ogni opportuno 

accordo di collaborazione. 

La società può, inoltre, stipulare contratti e convenzioni con istituti di credito e finanziari, compagnie di 

assicurazioni, enti vari, tecnici, consulenti, professionisti, e compiere, nel rispetto della normativa vigente, 

tutte le operazioni commerciali, industriali e finanziarie, mobiliari ed immobiliari, necessarie od utili per il 

perseguimento dell’oggetto sociale, ivi compresa: 

- La predisposizione, perfezionamento, conclusione ed esecuzione di contratti di “project financing”, 

“general contractor”, “franchising”, “outsourcing”; 

- L’assunzione di partecipazioni ed interessenza in altre società, imprese, enti, consorzi, aventi oggetto 

analogo, affine o comunque connesso al proprio; 

- La partecipazione a consorzi e raggruppamenti di imprese; 

- Assumere concessioni da parte di pubbliche amministrazioni nonché contrarre con le stesse 

convenzioni; 

- La commissione di servizi e assistenza tecnica-amministrativa; 

- La prestazione di fideiussioni, avalli, concessioni di garanzie personali e reali, anche per le obbligazioni 

di terzi o nell’interesse di terzi. 

La società può, infine, accedere ad ogni forma di finanziamento pubblico e privato, anche nella forma del 

finanziamento collettivo (“crowdfunding”), e di contributo a carattere nazionale, regionale ed europeo per la 

gestione degli impianti e per lo svolgimento della propria attività e fruire di eventuali agevolazioni previste 

dalle leggi statali e regionali in materia. 



Gli obiettivi strategici sono raggiungibili grazie al lavoro e alla professionalità di tutti i dipendenti e del team 

manageriale, che adeguatamente formati e preparati, nonché partecipi direttamente nel progetto di 

miglioramento della qualità operano presso le varie sedi della Società: 

 Sede legale: via Giovanni Falcone 20 – 87040 Montalto Uffugo (CS) 

 Sedi operative: 

- Lombardia: via Leone Tolstoj 86 – 20098 S. Giuliano Milanese (MI) 

- Piemonte: c.so Giulio Cesare 338 – 10154 Torino (TO) 

- Toscana: via Panciatichi 96 – 50127 Firenze (FI) 

- Lazio: via San Lucio 25 – 0015 Roma (RM) 

- Sardegna: S. V. Funtana di Coibu 4 – 10154 Sassari (SS) 

 

3.2 LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA DELLA BARCI ENGINEERING S.P.A.  

La Barci Engineering S.p.A. ha privilegiato un sistema di corporate governance tradizionale che si fonda su: 

- Amministratore Unico: investito dei più ampi poteri per l’amministrazione ordinaria e straordinaria 

della Società, può compiere tutti gli atti che ritenga opportuni per l’attuazione dell’oggetto sociale, a 

lui spettano tutte le decisioni sui supremi atti di governo della Società, secondo quanto previsto dalla 

Legge e dallo Statuto. 

- Assemblea dei Soci: rappresenta l’universalità dei soci ed è competente a deliberare nelle materie 

riservate alla sua competenza dalla legge e dallo Statuto. 

- il Collegio Sindacale: composto da tre membri effettivi e due supplenti, cui è affidato il compito di 

vigilanza su: osservanza delle norme di legge, dello statuto e dell’atto costitutivo; rispetto dei principi 

della corretta amministrazione; adeguatezza della struttura organizzativa della Società, del sistema di 

controllo interno e del sistema amministrativo contabile, anche in riferimento all’affidabilità di 

quest’ultimo a rappresentare correttamente i fatti di gestione. La nomina dei componenti del Collegio 

Sindacale avviene in conformità di quanto previsto nello Statuto sociale, assicurando in ogni caso che 

tutti i componenti del Collegio Sindacale non si trovino in condizioni di ineleggibilità o di decadenza. 

Il Collegio Sindacale esercita i propri doveri e poteri, in autonomia, senza alcuna ingerenza da parte di 

qualsiasi esponente di Barci. 

L’assetto organizzativo di Barci Engineering è caratterizzato da una separazione di competenze, ruoli e 

responsabilità per ciascuna area aziendale al fine di assicurare sia una precisa definizione delle funzioni sia la 

massima efficienza nella realizzazione delle attività. 



3.3 GLI STRUMENTI DI GOVERNANCE DELLA BARCI ENGINEERING S.P.A.  

Il sistema di controllo interno della Barci Engineering è l’insieme delle attività, prassi consolidate, procedure, 

regole comportamentali e strutture organizzative volto a consentire, attraverso il presidiare continuo dei rischi 

della Società, una conduzione dell’impresa sana, corretta e coerente con gli obiettivi prefissati e nel rispetto di 

leggi e regolamenti, ivi compreso il Decreto stesso. 

La Società si è dotata dei seguenti strumenti di governo societario, al fine di garantire il funzionamento 

dell’organizzazione: 

▪ Statuto: statuto societario adottato da Barci Engineering e contenente tutte le regole e le norme che 

disciplinano i rapporti tra i soci e la Società, nel rispetto di quanto previsto e disciplinato dal Codice 

Civile. 

▪ Codice Etico: la Barci Engineering si è già dotata di un Codice Etico il cui fine ultimo consiste nel 

diffondere e rendere noti a tutti i dipendenti, collaboratori, professionisti e, in generale, a tutti coloro a 

cui è doveroso comunicare i valori, i principi etici e di deontologia della Società stessa, ai quali sono 

tenuti ad attenersi. Onestà, integrità, rispetto delle leggi, dei regolamenti e dei codici deontologici 

costituiscono i valori fondanti della cultura organizzativa e dell’attività svolta dalla Società. Il Codice 

Etico della Società, anche in tutte le sue future riformulazioni, si intende qui integralmente richiamato 

e costituisce il fondamento essenziale del Modello, le cui disposizioni si integrano con quanto in esso 

previsto.  

▪ Organigramma aziendale: riporta l’attuale struttura organizzativa ed è stato concepito e sviluppato al 

fine di considerare le specificità operative e dimensionali della Società; 

▪ Sistemi di gestione e certificazione: la certificazione di sistema di gestione adottato da Barci 

Engineering, ottimizzando la propria struttura e dotandosi di una gestione efficiente, di competenze 

adeguate, di processi e strumenti interni idonei ed in particolare:  

 Sistema di gestione della qualità secondo gli standard UNI EN ISO 9001:2015; 

 Sistema di gestione ambientale secondo gli standard UNI EN ISO 14001:2015; 

 Sistema di gestione per la Prevenzione della Corruzione ai sensi della norma UNI ISO 

37001:2016; 

 Sistema di gestione per la salute e la sicurezza sul lavoro secondo gli standard UNI ISO 

45001:2018; 

 Sistema di gestione dell’energia secondo gli standard UNI CEI ISO 50001:2018; 

 Sistema di gestione politiche di sostenibilità (Politica sui Diritti Umani, Politica Diversità e 

Inclusione) secondo gli standard UNI PDR 125:2022; 



▪ Modello di governance in ambito di privacy: la Società ha provveduto alla costituzione del Modello di 

compliance della privacy attraverso l’adozione e l’implementazione di specifici documenti contenuti 

nel Modello di Gestione della Privacy ai sensi del Regolamento UE 679/2016. 

La Società ha, altresì, conseguito nel 2024 l’attribuzione di un Rating di Legalità di  per mezzo 

dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM). 



4. ORGANISMO DI VIGILANZA 

 
4.1 CARATTERISTICHE DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA  
L’esenzione dalla responsabilità amministrativa conseguente alla commissione di reati presupposto da parte 

dei soggetti apicali o sottoposti alla loro vigilanza e direzione – come disciplinata dall’art. 6 comma 1 D.Lgs. 

231/2001 – prevede, oltre all’adozione e all’efficace attuazione di un modello di organizzazione idoneo a 

prevenire i reati, anche l’obbligatoria istituzione da parte dell’organo dirigente della Società di un Organismo 

di Vigilanza interno all’Ente (l’“Organismo” o “OdV”), dotato sia di un autonomo potere di controllo, sia di 

un autonomo potere di iniziativa chiamato a: 

- valutare l’adeguatezza del Modello, in relazione alle attività espletate dalla Società ed alla sua organizzazione 

e, quindi, la sua idoneità a scongiurare la commissione dei reati richiamati dal Decreto; 

- vigilare sulla rispondenza dei comportamenti concretamente realizzati all’interno della Società con quanto 

previsto dal Modello; 

- curare l’aggiornamento del Modello, sia attraverso una fase preventiva di analisi delle mutate condizioni 

aziendali, degli aggiornamenti normativi o dei cambiamenti nell’attività svolta che attraverso una fase 

successiva di verifica della idoneità delle modifiche proposte. 

L’affidamento dei suddetti compiti ad un Organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, 

unitamente al corretto ed efficace svolgimento degli stessi, rappresenta, quindi, presupposto indispensabile 

per l’esonero della responsabilità prevista dal decreto. 

I requisiti principali dell’Organismo di vigilanza, così come proposti dalle Linee Guida per la predisposizione 

dei Modelli di Organizzazione e Gestione emanate da Confindustria e fatti propri anche dagli organi 

giudicanti nelle diverse pronunce giurisprudenziali pubblicate, possono essere così identificati: 

- autonomia e indipendenza; 

- professionalità; 

- continuità di azione 

4.1.1 Autonomia ed indipendenza 

L’autonomia dell’Organismo di Vigilanza è intesa alla stregua di iniziativa di controllo, libera rispetto ad ogni 

forma d’interferenza o di condizionamento da parte di qualunque esponente della persona giuridica e, in 

particolare, dell’organismo amministrativo. 

Il concetto di indipendenza, invece, è comunemente inteso quale piena libertà di giudizio, da parte 

dell’Organismo di Vigilanza, rispetto ai soggetti controllati. Quest’ultimo requisito – a cui non accenna il 

Decreto – è stato affiancato a quello dell’autonomia dalla giurisprudenza, la quale ha rilevato come essa 

sarebbe svuotata di significato se i membri dell’Organismo di Vigilanza risultassero condizionati da interessi 

economici rilevanti o da qualsiasi situazione che possa generare conflitto di interesse, anche potenziale.  



Al fine di assicurare il requisito dell’indipendenza gerarchica rispetto a tutti gli organi sociali sui quali è 

chiamato a vigilare, l’Organismo di Vigilanza riporta esclusivamente e direttamente al Consiglio di 

Amministrazione nel suo complesso. 

L’Organismo di Vigilanza deve altresì godere di garanzie tali da impedire che lo stesso o alcuno dei suoi 

componenti possano essere rimossi o penalizzati in conseguenza dell’espletamento dei loro compiti. I suoi 

componenti, inoltre, non devono essere direttamente coinvolti in attività gestionali che risultino oggetto del 

controllo da parte del medesimo Organismo. Inoltre, la composizione dell’Organismo e la qualifica dei suoi 

componenti devono essere tali da assicurare, sia sotto il profilo oggettivo che sotto quello soggettivo, 

l’assoluta autonomia delle relative valutazioni e determinazioni. 

Ancora, l’Organismo di Vigilanza deve essere dotato di autonomia finanziaria per il corretto svolgimento delle 

proprie attività.  

L’Organismo, pertanto, deve essere collocato in una posizione gerarchica aziendale a tal fine adeguata e ad 

esso non devono essere attribuiti compiti esecutivi che, rendendolo partecipe di decisioni ed attività operative, 

ne minerebbero l’obiettività e la serenità nel giudizio. 

Al fine di assicurare l’autonomia dell’Organismo di Vigilanza, le attività da esso poste in essere non possono 

essere sindacate da altro organismo o struttura aziendale, fermo restando che il Vertice aziendale è, in ogni 

caso, chiamato a svolgere un’attività di vigilanza sull’adeguatezza del suo intervento e, più in generale, del 

Modello, in quanto è su tale Organo che ricade la responsabilità ultima del funzionamento del Modello. 

Infine, le regole di funzionamento dell’OdV sono definite ed adottate dallo stesso organismo.  

I membri dell’Organismo di Vigilanza sono tenuti, con cadenza annuale, ad attestare, anche tramite 

dichiarazione verbale, il permanere dei requisiti di autonomia e indipendenza e, comunque, a comunicare 

immediatamente all’Amministratore e allo stesso Organismo l’insorgere di eventuali condizioni ostative.  

4.1.2 Professionalità 

Il connotato di professionalità si intende quale requisito necessario. Si traduce: 

- nella capacità dell’Organismo di Vigilanza di assolvere alle proprie funzioni ispettive, rispetto 

all’effettiva applicazione del Modello; 

- nelle necessarie qualità per garantire la dinamicità del Modello medesimo, attraverso proposte di 

aggiornamento da indirizzare al Vertice aziendale. 

È necessario, pertanto, che l’Organismo di Vigilanza sia dotato degli strumenti e delle tecniche necessari allo 

svolgimento dell’attività assegnata, sia di carattere ispettivo che consulenziale.  

L’OdV, inoltre, deve possedere al suo interno competenze tecnico-professionali e specialistiche adeguate alle 

funzioni che è chiamato a svolgere: i suoi componenti devono avere conoscenze specifiche al fine di poter 

compiere in modo adeguato la propria attività ispettiva, consulenziale e giuridica (in particolare nel settore 



penalistico e societario). Parimenti i suoi membri devono disporre di una conoscenza approfondita 

dell’attività dell’Ente.  

Tali caratteristiche, unite all’indipendenza, garantiscono l’obiettività, l’autorevolezza e la competenza nel 

giudizio dell’Organismo medesimo. 

L’indipendenza e la professionalità dell’OdV costituiscono la più efficace dimostrazione della volontà della 

società di frapporre una barriera concreta tra la volontà di trasparenza e correttezza della società stessa e la 

volontà (eventualmente fraudolenta) di chi al suo interno opera in maniera deviata.  

4.1.3 Continuità di azione 

Quanto, infine, alla continuità di azione, essa mira a garantire l’efficace e la costante attuazione del Modello 

organizzativo, attraverso l’espletamento di verifiche periodiche. 

L’OdV dovrà vigilare costantemente sul rispetto del Modello, verificare l’effettività e l’efficacia dello stesso, 

dovrà garantire un’efficace e costante attuazione del Modello, dovrà promuoverne il continuo aggiornamento 

e rappresentare un referente qualificato, costante e super partes per ogni soggetto che presti attività lavorativa 

per la Società. La continuità di azione è inoltre garantita dalla circostanza che l’Organismo opera stabilmente 

presso la Società con l’ausilio delle funzioni interne per lo svolgimento dell’incarico assegnatoli, nonché dal 

fatto di ricevere costanti informazioni da parte delle strutture individuate come potenziali aree a rischio. 

L’Organismo deve svolgere la propria attività di verifica e conseguente e conseguente verbalizzazione, almeno 

ogni tre mesi. 

 

4.2 COMPOSIZIONE DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

Il D. Lgs. 231/01 non fornisce indicazioni specifiche circa la composizione dell’Organismo di Vigilanza, 

motivo per cui, per quanto concerne la possibile composizione dell’OdV, la dottrina e la prassi hanno 

elaborato diverse soluzioni, in ragione delle caratteristiche dimensionali ed operative dell’Ente, delle relative 

regole di corporate governance e della necessità di realizzare un equo bilanciamento tra costi e benefici.  

Salvo il caso in cui la Società decida di affidare l’incarico di Organismo di Vigilanza ad uno dei soggetti 

indicati all’art. 6 comma 4 bis del D.Lgs.231/2001, la concreta costituzione di tale organismo è rimessa 

all’iniziativa organizzativa dell’Ente, sempre in funzione del quadro delineato dal Decreto. 

In assenza di tali indicazioni la Società ha optato per una soluzione che, tenuto conto delle finalità perseguite 

dalla legge e dagli indirizzi ricavabili dalla giurisprudenza, sia in grado di assicurare, in relazione alle proprie 

dimensioni ed alla propria complessità organizzativa, l’effettività dei controlli cui l’organismo di vigilanza è 

preposto.   

In considerazione di quanto sopra, l’Organismo cui affidare il compito di vigilare sul funzionamento, 

l’efficacia e l’osservanza del Modello, nonché di proporne l’aggiornamento dello stesso è stato individuato in 

una struttura monocratica composta da un membro esterno con funzioni di Responsabile dell’Organismo. 



La scelta di ricorrere ad un membro esterno è stata determinata dalla necessità di evitare una pericolosa 

sovrapposizione di ruoli tra controllore e controllato. 

 

4.3 NOMINA DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

Il Responsabile dell’Organismo di Vigilanza è nominato direttamente con delibera dell’Amministratore Unico. 

L’amministratore Unico all’atto della nomina dell’Organismo di Vigilanza delibera il compenso da attribuire al 

Responsabile dell’Organismo. Il compenso non può subire modifiche per tutta la durata del mandato. 

La nomina del Responsabile dell’Organismo di Vigilanza è condizionata dalla presenza dei requisiti soggettivi 

di eleggibilità, la cui ricorrenza e permanenza verranno di volta in volta accertate dal Consiglio di 

Amministrazione.  

L’Organismo di Vigilanza risponde del proprio operato direttamente al Consiglio di Amministrazione della 

Barci Engineering, in modo da garantire la sua piena autonomia ed indipendenza di giudizio nello 

svolgimento dei compiti che gli sono affidati.   

Il Responsabile dell’Organismo di Vigilanza, ai fini della valutazione del requisito di indipendenza, dal 

momento della nomina e per tutta la durata della carica, non dovranno: 

• trovarsi in una posizione, neppure potenziale, di conflitto di interessi con la Barci Engineering; 

• rivestire incarichi esecutivi o delegati nel Consiglio di Amministrazione della Società; 

• svolgere, all’interno della Società, funzioni di tipo esecutivo direttamente connesse al business e/o gestione 

operativa della Società, con poteri di firma singola. 

• avere rapporti di parentela, coniugio o affinità entro il quarto grado con i componenti degli organi sociali, 

con persone che rivestono funzioni di rappresentanza con firma singola, di amministrazione o di direzione 

della Barci o di una sua struttura organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché con 

persone che esercitano – anche di fatto – la gestione e il controllo della Società. 

Il Responsabile dell’OdV deve essere in possesso dei requisiti di professionalità e di onorabilità così come 

richiesto dalla legge e dalle Linee Guida di Confindustria. In particolare, deve essere nominato tra soggetti 

con professionalità adeguata in materia giuridica e di controllo e gestione dei rischi aziendali e non devono 

(condizioni di ineleggibilità): 

• trovarsi in stato di interdizione temporanea o di sospensione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e 

delle imprese; 

• trovarsi in una delle condizioni di ineleggibilità o decadenza previste dall'art. 2382 del Codice Civile; 

• essere stati sottoposti a misure di prevenzione ai sensi D. Lgs. 6 settembre 2011, n. 159 e successive 

modificazioni e integrazioni, salvi gli effetti della riabilitazione;  

• aver riportato sentenza di condanna o patteggiamento, ancorché non definitiva, anche se con pena 

condizionalmente sospesa, salvi gli effetti della riabilitazione, per un tempo non inferiore a un anno;  



1. per uno dei delitti previsti dal regio decreto 16 marzo 1942, n. 267 (legge fallimentare);  

2. per uno dei delitti previsti dal titolo XI del Libro V del codice civile (società e consorzi);  

3. per un delitto non colposo, per un tempo non inferiore a un anno;  

4. per un delitto contro la Pubblica Amministrazione, contro la fede pubblica, contro il patrimonio, contro 

l'economia pubblica ovvero per un delitto in materia tributaria;  

5. per uno dei reati previsti dalle norme che disciplinano l'attività bancaria, finanziaria, mobiliare, assicurativa 

e dalle norme in materia di mercati e valori mobiliari, di strumenti di pagamento;  

6. per un reato che importi e abbia importato la condanna ad una pena da cui derivi l’interdizione, anche 

temporanea, dai pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle persone giuridiche 

e delle imprese;  

• essere stati destinatari a titolo personale di un decreto che dispone il giudizio per tutti gli illeciti previsti dal 

D.Lgs. 231/01;  

• aver svolto funzioni di amministratore esecutivo nei tre esercizi precedenti alla nomina quale membro 

dell'Organismo di Vigilanza, in imprese: sottoposte a fallimento, liquidazione coatta amministrativa o 

procedure equiparate; ovvero operanti nel settore creditizio, finanziario, mobiliare e assicurativo sottoposte a 

procedure di amministrazione straordinaria;  

• trovarsi in una delle situazioni contemplate nell’art. 2399 c.c. comma 1 lett. a), b) e c) e nello specifico: 

a. coloro che si trovano nelle condizioni previste dall'articolo 2382 c.c. (l’interdetto, l’inabilitato, il fallito, o chi 

è stato condannato ad una pena che importa l'interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici o l'incapacità 

ad esercitare uffici direttivi); 

b. il coniuge, i parenti e gli affini entro il quarto grado degli amministratori della Società, gli amministratori, il 

coniuge, i parenti e gli affini entro il quarto grado degli amministratori delle società da questa controllate, delle 

società che la controllano e di quelle sottoposte a comune controllo; 

c. coloro che sono legati alla società o alle società da questa controllate o alle Società che la controllano o a 

quelle sottoposte a comune controllo da un rapporto di lavoro o da un rapporto continuativo di consulenza o 

di prestazione d'opera retribuita, ovvero da altri rapporti di natura patrimoniale che ne compromettano 

l'indipendenza. 

 

4.4 DURATA IN CARICA, REVOCA, RINUNCIA E SOSTITUZIONE DEL RESPONSABILE DELL’ORGANISMO 

Il Responsabile dell’Organismo resta in carica per un periodo di tre esercizi, e scade con l’approvazione del 

bilancio relativo al terzo esercizio di durata in carica. Il relativo incarico si rinnova tacitamente se non 

disposto diversamente dalla Direzione Aziendale; nel caso di nomina di un nuovo Responsabile, il precedente 

continua a svolgere le proprie funzioni fino alla nuova nomina (c.d. prorogatio). 



L’eventuale revoca del Responsabile dell’Organismo di Vigilanza potrà esclusivamente disporsi per ragioni 

tassativamente previste, connesse a gravi inadempimenti rispetto al mandato assunto, ivi comprese le 

violazioni degli obblighi di riservatezza e le intervenute cause di ineleggibilità sopra riportate. 

Costituiscono giusta causa di revoca del Responsabile dell’OdV: 

• una grave negligenza nell’assolvimento dei compiti connessi con l’incarico; 

• la violazione dei doveri di riservatezza; 

• l’“omessa o insufficiente vigilanza” da parte dell’Organismo di Vigilanza – secondo quanto previsto dall’art. 

6, comma 1, lett. d), D.lgs. 231/2001 gravi e accertati motivi di incompatibilità che ne vanifichino 

l’indipendenza e l’autonomia; 

• assenza ingiustificata a due o più riunioni consecutive dell’OdV, a seguito di rituale convocazione.  

La revoca del mandato dovrà, in ogni caso, essere deliberata dal Consiglio di Amministrazione della Società 

con atto che specifichi chiaramente i motivi della decisione intrapresa.   

Il Responsabile dell’Organismo di Vigilanza decade dalla carica nel momento in cui venga a trovarsi 

successivamente alla loro nomina: 

• in una delle situazioni contemplate nell’art. 2399 c.c. comma 1 lett. a), b) e c) 

• condannato con sentenza definitiva (intendendosi per sentenza di condanna anche quella pronunciata ex art. 

444 c.p.p.) per un tempo non inferiore a un anno, per uno dei reati indicati ai numeri 1, 2, 3, 4, 5, 6 delle 

condizioni di ineleggibilità indicate nel paragrafo 4.3. 

Costituiscono inoltre cause di decadenza dalla funzione di responsabile dell’Organismo di Vigilanza: 

• la condanna con sentenza non definitiva per uno dei reati dei numeri da 1 a 6 delle condizioni di 

ineleggibilità indicate nel paragrafo 4.3;  

• l’applicazione di una delle pene per i reati di cui ai numeri da 1 a 6 delle condizioni di ineleggibilità indicate 

nel paragrafo 4.3;  

• l’applicazione di una misura cautelare personale;  

• l’applicazione provvisoria di una delle misure di prevenzione previste dal libro I, titolo I, capo II del D. Lgs. 

settembre 2011, n. 159 e successive modificazioni e integrazioni e delle sanzioni amministrative accessorie 

previste dall’art. 187- quater del Decreto Legislativo n. 58/1998 (TUF). 

Costituiscono infine ulteriori cause di decadenza per il responsabile dell’OdV rispetto a quelle 

precedentemente delineate l’esser indagati o condannati, anche con sentenza non definitiva o emessa ex artt. 

444 e ss c.p.p. (patteggiamento) o anche se con pena condizionalmente sospesa, salvi gli effetti della 

riabilitazione, per uno o più illeciti tra quelli tassativamente previsti dal D.Lgs. 231/01.   

Si precisa infine che la decadenza dalla carica opera automaticamente sin dal momento della sopravvenienza 

della causa che l’ha prodotta, fermi restando gli ulteriori obblighi sotto descritti. 



Il responsabile dell’Organismo di Vigilanza può rinunciare alla carica in qualsiasi momento, previa 

comunicazione da presentarsi per iscritto al Consiglio di Amministrazione e in copia al Collegio Sindacale. 

In caso di sopravvenuta causa di rinuncia o decadenza dalla carica, il Responsabile dell’OdV deve darne 

immediata comunicazione per iscritto al Consiglio di Amministrazione e per conoscenza al Collegio Sindacale 

per consentire di adottare i necessari provvedimenti del caso.   

In caso di rinuncia, sopravvenuta incapacità, revoca o decadenza del Responsabile dell’OdV, l’Amministratore 

Unico provvede a deliberare la nomina del sostituto, senza ritardo.   

Per almeno due anni dalla cessazione della carica, il Responsabile dell’Organismo di Vigilanza non possono 

intrattenere rilevanti rapporti di affari con la Barci Engineering ad eccezione dell’eventuale rapporto di lavoro 

autonomo già esistente prima dell’incarico di membro dell’OdV. 

 

4.5 FUNZIONI E POTERI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

La disposizione di cui all’art. 6, comma 1, lett. b) del Decreto stabilisce espressamente che i compiti 

dell’Organismo di Vigilanza sono la vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Modello, nonché la cura 

del suo aggiornamento.  

In particolare, l’OdV dovrà svolgere i seguenti specifici compiti: 

a) vigilare sul funzionamento del Modello e sull’osservanza delle prescrizioni ivi contenute da parte dei 

Destinatari, verificando tramite verifiche ispettive la coerenza tra i comportamenti concreti ed il Modello 

definito, proponendo l’adozione degli interventi correttivi e l’avvio dei procedimenti disciplinari nei confronti 

dei soggetti interessati. Più precisamente dovrà: 

• verificare l’adeguatezza delle soluzioni organizzative adottate per l’attuazione del Modello (definizione delle 

clausole standard, formazione degli amministratori e dei procuratori, provvedimenti disciplinari, etc.), 

avvalendosi delle competenti strutture aziendali;  

• predisporre il piano periodico delle verifiche sull’adeguatezza e funzionamento del Modello;  

• effettuare verifiche periodiche, nell’ambito del piano approvato, sulle attività od operazioni individuate nelle 

aree a rischio, tramite le funzioni di controllo interne;  

• effettuare verifiche mirate su determinate operazioni o su atti specifici e rilevanti posti in essere dalla Società 

nelle aree di rischio nonché sul sistema dei poteri al fine di garantire la costante efficacia del Modello, anche 

tramite le funzioni di controllo interne;   

• promuovere incontri periodici (con cadenza almeno semestrale) con il Collegio Sindacale e la Società di 

Revisione per consentire lo scambio di informazioni rilevanti ai fini della vigilanza sul funzionamento del 

Modello;  

• promuovere idonee iniziative per la diffusione della conoscenza e della comprensione dei principi del 

Modello e monitorarne l’attuazione;  



• disciplinare adeguati meccanismi informativi prevedendo una casella di posta elettronica ed identificando le 

informazioni che devono essere trasmesse all’Organismo di Vigilanza o messe a sua disposizione;   

• raccogliere, esaminare, elaborare e conservare le informazioni rilevanti in ordine al rispetto del Modello;  

• valutare le segnalazioni di possibili violazioni e/o inosservanze del Modello;  

• segnalare tempestivamente all’organo dirigente (Consiglio di Amministrazione), per gli opportuni 

provvedimenti disciplinari da irrogare con il supporto delle funzioni competenti, le violazioni accertate del 

Modello che possano comportare l’insorgere di una responsabilità in capo alla Società e proporre le eventuali 

sanzioni; 

• verificare che le violazioni del Modello siano effettivamente ed adeguatamente sanzionate nel rispetto del 

sistema sanzionatorio adottato dalla Barci.  

b) Vigilare sull’opportunità di aggiornamento del Modello, informando nel caso il Consiglio di 

Amministrazione, laddove si riscontrino esigenze di adeguamento in relazione all’ampliamento del novero dei 

Reati che comportano l’applicazione del Decreto, evidenze di violazione del medesimo da parte dei 

Destinatari, ovvero significative modificazioni dell’assetto interno della Società e/o delle modalità di 

svolgimento delle attività d’impresa. In particolare, l’Organismo di Vigilanza dovrà:  

• monitorare l’evoluzione della normativa di riferimento e verificare l’adeguatezza del Modello a tali 

prescrizioni normative, segnalando al Consiglio di Amministrazione le possibili aree di intervento;   

• predisporre attività idonee a mantenere aggiornata la mappatura delle aree a rischio, secondo le modalità e i 

principi seguiti nell’adozione del presente Modello;  

• vigilare sull’adeguatezza e sull’aggiornamento dei Protocolli rispetto alle esigenze di prevenzione dei Reati e 

verificare che ogni parte che concorre a realizzare il Modello sia e resti rispondente e adeguata alle finalità del 

Modello come individuate dalla legge, a tal fine potendosi avvalere delle informazioni e della collaborazione 

da parte delle strutture aziendali competenti; 

• valutare, nel caso di effettiva commissione di Reati e di significative violazioni del Modello, l’opportunità di 

introdurre modifiche allo stesso;  

• presentare al Consiglio di Amministrazione le proposte di adeguamento e modifica del Modello. 

L’adozione di eventuali modifiche è infatti di competenza dell’organo dirigente, il quale appunto, a mente 

dell’art. 6 comma 1 lett. A), ha la responsabilità diretta dell’adozione e dell’efficace attuazione del Modello 

stesso; 

• verificare l’effettività e la funzionalità delle modifiche del Modello adottate dal Consiglio di 

Amministrazione. 

Nello svolgimento delle proprie attività di vigilanza e controllo l’Organismo di Vigilanza, senza la necessità di 

alcuna preventiva autorizzazione: 



• avrà libero accesso a tutte le strutture e uffici della Società, potrà interloquire con qualsiasi soggetto operante 

nelle suddette strutture ed uffici ed accedere ed acquisire liberamente tutte le informazioni, i documenti e i 

dati che ritiene rilevanti. In caso di diniego motivato da parte dei referenti destinatari delle richieste, l’OdV 

predisporrà un’apposita relazione da trasmettersi al Consiglio di Amministrazione;  

• potrà richiedere l’accesso a dati ed informazioni nonché l’esibizione di documenti ai componenti degli 

organi sociali, alla società di revisione, ai Soggetti Terzi ed in generale a tutti i Destinatari del Modello. Con 

specifico riferimento ai Soggetti Terzi, l’obbligo ad ottemperare alle richieste dell’Organismo di Vigilanza 

deve essere espressamente previsto nei singoli contratti stipulati dalla Società;  

• potrà effettuare ispezioni periodiche nelle varie direzioni e funzioni aziendali, anche con riferimento a 

specifiche operazioni (anche in corso di svolgimento) poste in essere dalla Società. 

Laddove ne ravvisi la necessità, in funzione della specificità degli argomenti trattati, l’OdV può avvalersi del 

supporto delle strutture aziendali istituzionalmente dotate di competenze tecniche e risorse, umane e 

operative, idonee a garantire lo svolgimento su base continuativa delle verifiche, delle analisi e degli altri 

adempimenti necessari ovvero di consulenti esterni.  

Ai fini di un pieno e autonomo adempimento dei propri compiti, all’OdV è assegnato un budget annuo 

adeguato, proposto dall’Organismo stesso e approvato con delibera dal Consiglio di Amministrazione, che 

dovrà consentire all'OdV di poter svolgere i suoi compiti in piena autonomia, senza limitazioni che possano 

derivare da insufficienza delle risorse finanziarie in sua dotazione. Resta ferma la possibilità per l’OdV di 

oltrepassare i limiti del budget in caso di necessità, con l’obbligo di fornirne successiva rendicontazione. 

Per tutti gli altri aspetti, l’OdV, al fine di preservare la propria autonomia ed imparzialità, provvederà ad 

autoregolamentarsi attraverso la formalizzazione, nell’ambito di un regolamento, di una serie di norme che ne 

garantiscano il miglior funzionamento (quali la calendarizzazione dell’attività e dei controlli, la verbalizzazione 

delle riunioni e la disciplina dei flussi informativi) e disciplinino nel dettaglio le attività di propria competenza. 

 

4.6 AUTONOMIA FINANZIARIA DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

L’Organismo di Vigilanza esercita i poteri attribuiti, persegue le proprie finalità ed effettua le proprie 

valutazioni in completa autonomia e indipendenza rispetto ad ogni funzione aziendale, ciò sia sotto il profilo 

dell’iniziativa che del controllo. 

A tal fine l’OdV è dotato delle risorse finanziarie sufficienti per consentire l’adeguato svolgimento del proprio 

compito operativo. Qualora le già menzionate risorse risultino insufficienti, l’OdV può chiedere ed ha il 

diritto di ottenere dall’Organo Amministrativo le risorse necessarie all’espletamento del proprio ruolo. 

Il budget iniziale e di periodo è preventivamente deliberato dall’Amministratore Unico, sulla base di apposita 

relazione in merito alla pianificazione delle attività del periodo predisposta dall’OdV. Di tali risorse 

economiche l’OdV può disporre in piena autonomia, dandone rendicontazione in occasione della relazione 



periodica. Per spese eccedenti il budget definito e per spese straordinarie l’Organismo richiede, di volta in 

volta, per iscritto l’autorizzazione di spesa al Consiglio di Amministrazione. Il Consiglio di Amministrazione 

si impegna a conferire, su richiesta motivata dell’Organismo di Vigilanza, i mezzi finanziari necessari ad 

espletare al meglio la propria funzione. 

In ultimo, per l’espletamento delle relative funzioni sono messi a disposizione dell’Organismo di Vigilanza 

adeguate risorse di segreteria e i mezzi tecnici necessari allo scopo. 

 

4.7 REPORTING DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA VERSO GLI ORGANI SOCIETARI 

L’Organismo di Vigilanza riferisce in merito all’attuazione del Modello, all’emersione di eventuali aspetti 

critici, alla necessità di interventi modificativi. Sono previste due distinte linee di reporting: 

- la prima, su base continuativa, direttamente verso l’Amministratore Unico, rendendolo edotto, ogni qual 

volta lo ritenga opportuno, su circostanze e fatti significativi del proprio ufficio. 

L’Organismo di Vigilanza comunica immediatamente il verificarsi di situazioni straordinarie (ad esempio: 

significative violazioni dei principi contenuti nel Modello emerse a seguito dell’attività di vigilanza, 

innovazioni legislative in materia di responsabilità amministrativa degli enti, ecc.) e le segnalazioni ricevute che 

rivestono carattere d’urgenza; 

- la seconda, su base periodica semestrale, nei confronti dell’Amministratore Unico, tramite la predisposizione 

di una relazione scritta, che deve contenere, quanto meno, le seguenti informazioni: 

• la sintesi delle attività svolte nel semestre; 

• eventuali problematiche sorte riguardo alle modalità di attuazione delle procedure adottate in attuazione del 

Modello; 

- qualora non oggetto di precedenti e apposite segnalazioni: 

• le azioni correttive da apportare al fine di assicurare l’efficacia e/o l’effettività del Modello, ivi incluse quelle 

necessarie a rimediare alle carenze organizzative o procedurali accertate ed idonee ad esporre la Società al 

pericolo che siano commessi reati rilevanti ai fini del Decreto, inclusa una descrizione delle eventuali nuove 

attività “sensibili” individuate; 

• sempre nel rispetto dei termini e delle modalità indicati nel sistema disciplinare adottato dalla Società ai sensi 

del Decreto, l’indicazione dei comportamenti accertati e risultati non in linea con il Modello; 

• il resoconto delle segnalazioni ricevute, ivi incluso quanto direttamente riscontrato, in ordine a presunte 

violazioni delle previsioni del presente Modello, dei protocolli di prevenzione e delle relative procedure di 

attuazione e l’esito delle conseguenti verifiche effettuate; 

• informativa in merito all’eventuale commissione di reati rilevanti ai fini del Decreto; 

• le procedure disciplinari e le sanzioni eventualmente applicate dalla Società, con riferimento alle violazioni 

delle previsioni del presente Modello, dei protocolli di prevenzione e delle relative procedure di attuazione; 



• una valutazione complessiva sul funzionamento del Modello con eventuali indicazioni per integrazioni, 

correzioni o modifiche; 

• la segnalazione degli eventuali mutamenti del quadro normativo e/o significative modificazioni dell’assetto 

interno della Società che richiedono un aggiornamento del Modello; 

• il rendiconto delle spese sostenute. 

Tale relazione viene trasmessa anche al Collegio Sindacale. 

L’Organismo di Vigilanza potrà essere convocato in qualsiasi momento dal Consiglio di Amministrazione o 

potrà, a sua volta, fare richiesta – qualora lo reputi opportuno o comunque ne ravvisi la necessità – di essere 

sentito da tale organo per riferire su particolari eventi o situazioni relative al funzionamento e al rispetto del 

Modello sollecitando, se del caso, un intervento da parte dello stesso. Inoltre, l’OdV, se ritenuto necessario 

ovvero opportuno, potrà chiedere di esser convocato dal Collegio Sindacale. 

A garanzia di un corretto ed efficace flusso informativo, l’OdV ha inoltre la possibilità, di chiedere chiarimenti 

o informazioni direttamente al Presidente ed ai soggetti con le principali responsabilità operative.  

Gli incontri con gli organi cui l’OdV riferisce devono essere verbalizzati e copia dei verbali deve essere 

custodita dall’OdV e dagli organismi di volta in volta coinvolti. 

 

4.8 FLUSSI INFORMATIVI E SEGNALAZIONI NEI CONFRONTI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA  

Per esercitare efficacemente le proprie funzioni l’OdV ha poteri ispettivi e di controllo che gli permettono di 

accedere liberamente, senza limitazioni, presso tutti i settori di attività aziendali al fine di richiedere ed 

acquisire, da tutto il personale dipendente e dirigente, informazioni, documentazione e dati funzionali 

all’espletamento dell’incarico. L’OdV può richiedere, inoltre, informazioni rilevanti a collaboratori esterni e 

prendere visione nonché estrarre copia dei libri sociali, dei principali contratti e delle procure in materia di 

deleghe di potere. Tali dati e informazioni sono trattati nel rispetto di quanto stabilito in materia di privacy. 

A norma dell’art. 6, comma 2, lettera d), del D.Lgs. 231/2001, tra le esigenze cui deve rispondere il Modello è 

specificata la previsione di “obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul funzionamento e 

l’osservanza dei modelli”. 

All’Organismo di Vigilanza deve essere segnalata, da parte dei Destinatari, ogni situazione o informazione che 

possa essere rilevante per il monitoraggio dell’efficacia del Modello ed ogni evento che potrebbe ingenerare 

responsabilità ai sensi dal Decreto o che comunque rappresenta un’infrazione alle regole societarie. Del pari, 

all’OdV deve essere trasmesso ogni documento che denunci tali circostanze. 

L’efficacia dell’attività svolta dall’OdV trova fondamentale supporto in un sistema tempestivo, corretto e 

completo di segnalazioni ed informazione provenienti dai Destinatari del Modello, che dovranno pertanto 

garantire la massima cooperazione. L’inadempimento dell’obbligo di informazione deve essere considerato 

come specifico illecito disciplinare.  



L’OdV stabilisce, nella propria attività di controllo, la documentazione che, su base periodica, deve 

necessariamente essere sottoposta alla sua attenzione. Tutte le informazioni specificatamente richieste 

dall’OdV della Società devono essere trasmesse nei tempi e nei modi richiesti. 

È stato pertanto istituito un obbligo di informativa verso l’OdV, che si concretizza in flussi informativi 

periodici e segnalazioni occasionali: 

a) Flussi informativi periodici: le informazioni, i dati, le notizie, i documenti ed i prospetti previamente 

identificati dall’Organismo di Vigilanza e da quest’ultimo formalmente richiesti alle funzioni aziendali, 

secondo le modalità e le tempistiche definite dall’Organismo medesimo. Nello specifico, per quanto concerne 

l’attività di reporting di carattere generale verso l’Organismo di Vigilanza, essa deve avere ad oggetto, in forma 

strutturata, attraverso i seguenti report prodotti con periodicità regolare: 

• elenco delle violazioni della sicurezza informatica (“data breach”); 

• report informativo di sintesi delle principali attività svolte ai fini della prevenzione e protezione dai rischi sui 

luoghi di lavoro (segnalazioni pervenute, rilievi a seguito di ispezioni, infortuni registrati e altri accadimenti, 

verbale della riunione periodica) e dell'efficacia e adeguatezza del sistema e dei provvedimenti di gestione 

adottati; 

• elenco degli incarichi di consulenza sottoscritti tramite affidamento diretto; 

• elenco delle liberalità, contributi e omaggi nonché delle spese di rappresentanza di entità superiore al 

“modico valore” qualificato nella documentazione aziendale (beneficiario, importo, data del versamento); 

• elenco delle assunzioni, e relativo processo di selezione, effettuate extra budget o in deroga alla procedura 

dedicata; 

• lista delle nuove emissioni delle disposizioni aziendali (modelli, direttive, regolamenti, procedure, 

organigrammi, deleghe, poteri, etc.) relative alle attività sensibili indicate nel Modello; 

• elenco cause giudiziarie ed arbitrati in corso. 

b) Segnalazioni occasionali: informazioni di qualsiasi genere, non rientranti nella categoria precedente, 

provenienti da tutti i Destinatari del presente Modello, attinenti ad eventuali violazioni delle prescrizioni del 

Modello o comunque conseguenti a comportamenti non in linea con le regole adottate dalla Società nonché 

inerenti alla commissione (o al tentativo di commissione) di reati, che possano essere ritenute utili ai fini 

dell’assolvimento dei compiti dell’OdV. Devono invece essere trasmessi, al verificarsi dei seguenti eventi: 

• report del Responsabile della protezione dei dati (di seguito "DPO”) sulle modalità di trattamento dei dati 

personali da parte del Titolare, anche con riguardo al profilo delle misure di sicurezza adottate e adeguate al 

livello di rischio; 

• esiti di ispezioni/verifiche da parte di soggetti pubblici (Ispettorato del lavoro, Vigili del Fuoco, INAIL, 

ASL, enti locali, Guardia di Finanza, etc.); 

• elenco degli accordi transattivi a fronte di contenziosi o azioni legali attivati; 



• provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra autorità, dai quali 

si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di ignoti, per i reati contemplati dal D. Lgs. n. 

231/2001 e che possano coinvolgere la Società; 

• richieste di assistenza legale inoltrate dagli amministratori, dai dirigenti e/o dagli altri dipendenti in caso di 

avvio di procedimento giudiziario nei loro confronti ed in relazione ai reati di cui al D. Lgs. n. 231/2001, 

salvo espresso divieto dell’autorità giudiziaria; 

• rapporti preparati dai responsabili Compliance, Controllo di Gestione o di altre funzioni aziendali 

nell’ambito della loro attività di controllo e dai quali potrebbero emergere fatti, atti, eventi od omissioni con 

profili critici rispetto all’osservanza delle norme e previsioni del Modello; 

• notizie relative ai procedimenti disciplinari svolti e alle eventuali sanzioni irrogate (ivi compresi i 

provvedimenti assunti verso i dipendenti) ovvero dei provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti con 

le relative motivazioni; 

• esiti delle delibere degli organi societari che possano comportare modifiche nella funzionalità e articolazione 

del Modello (es. variazioni della struttura organizzativa, modifiche della governance e modifiche delle linee di 

business); 

• qualsiasi altro atto o documento con profili di criticità rispetto all’osservanza delle norme del Decreto o 

delle previsioni del Modello; 

• ogni altra informazione che, sebbene non ricompresa nell’elenco che precede, risulti rilevante ai fini di una 

corretta e completa attività di vigilanza ed aggiornamento del Modello.    

c) Segnalazioni di illeciti o irregolarità rilevata da uno stakeholder interno od esterno, durante la propria 

attività lavorativa, conformemente alla normativa sul whistleblowing. 

Non saranno meritevoli di segnalazione, invece, questioni di carattere personale del segnalante, rivendicazioni 

o istanze attinenti alla disciplina del rapporto di lavoro o rapporti con il superiore gerarchico o con i colleghi. 

In ogni caso, con riferimento al predetto elenco di informazioni, è demandato all’Organismo di Vigilanza il 

compito di richiedere, se necessario od opportuno, eventuali modifiche ed integrazioni delle informazioni da 

fornirsi. 

Le segnalazioni che hanno ad oggetto l’evidenza o il sospetto di violazioni del Modello devono pervenire per 

iscritto da parte di tutti i dipendenti e collaboratori, dai membri degli organi sociali e dai soggetti terzi che 

abbiano qualsivoglia rapporto di collaborazione con la Società, e devono essere il più possibile circostanziate. 

La segnalazione è riferita direttamente all’Odv, anche in forma anonima (purché documentabili in caso di 

necessità) tramite: 

• lettera in busta chiusa da consegnare direttamente a mani ad uno dei membri dell’Organismo di Vigilanza; 

• posta prioritaria con l’indicazione di “Riservato” sulla busta indirizzta a: Organismo di Vigilanza c/o Barci 

Engineering S.p.A. – via Falcone, 20 – 87046 Montalto Uffugo (CS); 



• indirizzo di posta elettronica appositamente dedicato, diffuso internamente ed esternamente alla Società. 

Infine, l’Organismo di Vigilanza potrà richiedere, su base periodica o al verificarsi di determinati eventi, dati e 

informazioni sulle attività svolte (c.d. “informazioni specifiche”) a tutti i Destinatari del presente Modello. 

All’OdV, infine, deve essere comunicato, a cura dell’Ufficio Amministrativo, il sistema delle deleghe e delle 

procure adottato dalla Società.  

Ricevuta la segnalazione, l’OdV provvede ad effettuare le connesse verifiche, ascoltando se necessario, 

l’autore della segnalazione e/o il responsabile della presunta violazione e/o ogni altro soggetto che riterrà 

utile, motivando per iscritto ogni conclusione raggiunta. 

In particolare, le segnalazioni ricevute attraverso i canali sopra citati vengono gestite dall’OdV che effettua 

una prima valutazione della segnalazione al fine di: 

- accertare che rientri nell’ambito di competenza dell’OdV; 

- verificare che sia sufficientemente circostanziata per poter procedere ad un approfondimento della stessa. 

Nel caso in cui la segnalazione presenti le caratteristiche sopra riportate, l’OdV avvia l’attività di istruttoria, 

l’attività di accertamento e l’eventuale misura correttiva, in caso contrario, provvede all’archiviazione della 

segnalazione, con una breve nota esplicativa. In particolare: 

• Attività istruttoria: l’OdV valuta discrezionalmente e sotto la propria responsabilità la segnalazione al fine di 

valutare la necessità di effettuare specifici approfondimenti per accertare i fatti ivi denunciati. Tale necessità 

viene determinata sulla base dei seguenti elementi: (i) informazioni fornite a corredo della segnalazione; (ii) 

attuali procedure in vigore attinenti i fatti segnalati; (iii) segnalazioni/verifiche precedenti aventi lo stesso 

oggetto e già esaminate. 

• Attività di accertamento: l’OdV avvia delle verifiche ad hoc (attività di indagine), eventualmente con 

modalità riservate, in funzione dell’oggetto della segnalazione. L’eventuale attività di indagine viene condotta 

mediante il supporto delle funzioni competenti o di soggetti esterni e nel rispetto di tutte le norme applicabili 

a tutela tanto del soggetto segnalante quanto di eventuali soggetti coinvolti nelle verifiche. Qualora l’OdV 

ritenga di non dover procedere all'effettuazione di ulteriori verifiche, redige una breve nota esplicativa delle 

analisi svolte e archivia la segnalazione. 

• Misure correttive: qualora l’indagine rilevi la necessità di un intervento correttivo, essendo stata riscontrata la 

violazione delle regole previste dal Modello, l’OdV decide le azioni da intraprendere e riferisce 

all’Amministratore. 

L’OdV istituisce un registro delle segnalazioni, contenente l’indicazione delle segnalazioni pervenute, dei 

relativi responsabili, nonché delle eventuali sanzioni irrogate nei loro confronti. 

Qualora la notizia di possibile commissione di reati o violazioni del Modello coinvolga l’Amministratore 

Unico della Società viene informato direttamente e solamente l’OdV che effettua una sommaria istruttoria ed 



effettuati gli approfondimenti necessari, assume i provvedimenti più opportuni, avendo cura di informare 

l’Assemblea dei Soci ed il Collegio Sindacale.   

Ove la segnalazione riguardi l’OdV, le attività ispettive e decisionali saranno assunte e svolte direttamente 

dall’organo direzionale.  

L’identità del segnalante non può essere rilevata. Laddove la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, 

sulla segnalazione e la conoscenza dell’identità del segnalante sia assolutamente indispensabile per la difesa del 

presunto responsabile, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza 

del consenso del segnalante alla rilevazione della sua identità.    

L’OdV e la Società si impegnano in ogni caso a compiere ogni attività necessaria affinché coloro che 

forniscono segnalazioni non siano soggetti a forme di ritorsione, discriminazione o penalizzazione ed affinché 

sia tutelata la riservatezza dell’identità degli stessi fatti salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della 

Società o delle persone accusate erroneamente e in mala fede. 

  

4.9 CONSERVAZIONE DELLE INFORMAZIONI 

L’OdV è tenuto a documentare le attività svolte, le iniziative assunte, i provvedimenti adottati e le 

informazioni e le segnalazioni ricevute al fine di garantire la completa tracciabilità degli interventi intrapresi 

per l’adempimento delle sue funzioni istituzionali. I verbali redatti in occasione dei controlli e degli accessi 

presso le strutture dell’Ente, i verbali delle adunanze dell’organismo e le relazioni predisposte in occasione 

degli incontri con gli Organi Societari, devono essere conservati e protocollati in ordine cronologico. 

Gli strumenti, le modalità di verbalizzazione delle attività eseguite, di custodia dei verbali, le modalità di 

accesso ed i luoghi di conservazione sono stabiliti nel proprio statuto. 

I documenti attestanti l’attività dell’Organismo di Vigilanza sono conservati per un periodo di 10 anni ed in 

ogni caso per un tempo adeguato alle esigenze che si dovessero manifestare anche in sede di tutela giudiziale. 

Tutta la documentazione, ivi incluso ogni flusso informativo, segnalazione, verbale, corrispondenza, report 

previsti nel Modello 231 sarà conservato, nel rispetto dell’informativa sulla privacy, dall’Organismo di 

Vigilanza in un apposito archivio cartaceo e/o informatico (c.d. “Dossier Permanente”) allestito a dovere che 

garantisca la riservatezza e permettano all’OdV medesimo di accedervi facilmente. 

I documenti in formato elettronico sono conservati in una directory protetta da credenziali di autorizzazione 

conosciute esclusivamente dai componenti dell’OdV. 

I documenti cartacei sono archiviati presso un luogo identificato il cui accesso è consentito ai componenti 

dell’OdV. 

Fatti salvi gli ordini legittimi delle Autorità, i dati e le informazioni conservate nell’archivio sono posti a 

disposizione di soggetti esterni all’Organismo di Vigilanza solo previa autorizzazione dell’Organismo di 



Vigilanza stesso. Quest’ultimo definisce con apposita disposizione interna criteri e condizioni di accesso al 

database.   

 

4.10 OBBLIGHI DI RISERVATEZZA 

I componenti dell’Organismo sono tenuti al segreto in ordine alle notizie ed informazioni acquisite 

nell’esercizio delle loro funzioni, fatti salvi gli obblighi di informazione espressamente previsti dal Modello ex 

D. Lgs. 231/01. 

I componenti dell’Organismo assicurano la riservatezza delle informazioni di cui vengono in possesso – con 

particolare riferimento alle segnalazioni che agli stessi dovessero pervenire in ordine a presunte violazioni del 

Modello ex D. Lgs. 231/01 - e si astengono dal ricercare ed utilizzare informazioni riservate, per fini diversi 

da quelli indicati dall’art. 6 del Decreto. In ogni caso, ogni informazione in possesso dei membri 

dell’Organismo è trattata in conformità con la legislazione vigente in materia e, in particolare, in conformità 

con il Regolamento Europeo 2016/679 – GDPR. 

L’inosservanza dei suddetti obblighi integra un’ipotesi di giusta causa di revoca dei membri dell’Organismo. 

 

4.11 REGOLAMENTO DI FUNZIONAMENTO 

L’Organismo di Vigilanza può disciplinare il proprio funzionamento e la propria attività mediante apposito 

Statuto, ove si prevedono, tra l’altro, la calendarizzazione e le modalità di svolgimento delle adunanze e delle 

procedure di voto, nonché la procedura seguita per il trattamento delle segnalazioni. In ogni caso, il 

Regolamento non può configgere con le disposizioni sull’Organismo di Vigilanza contenute nel presente 

Modello.  

Il Consiglio di Amministrazione prende atto del regolamento eventualmente proposto dall’organismo di 

vigilanza.  



5. SISTEMA DISCIPLINARE 

5.1 FUNZIONI DEL SISTEMA DISCIPLINARE 

Il sistema disciplinare vale a dire l’insieme delle sanzioni previste per la violazione delle norme del Modello di 

organizzazione, gestione e controllo e del Codice Etico, costituisce uno strumento indispensabile per 

garantire l’effettività e l’attuazione del Modello stesso.  

L’articolo 6, comma 2, lett. e) del decreto 231 del 2001 prevede espressamente la necessità di creare un 

sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello Organizzativo. 

Le sanzioni disciplinari si applicano a prescindere dall’esito del procedimento penale eventualmente 

instaurato, per il fatto che costituisce anche violazione delle misure del Modello Organizzativo e del Codice 

Etico. 

Barci Engineering prevede un sistema che gradua l’entità e la tipologia della sanzione applicabile, in relazione 

al differente grado di pericolosità che i comportamenti tenuti dai soggetti possono presentare rispetto alla 

commissione dei reati. 

Pertanto, il sistema disciplinare sanziona, in primis, tutte le infrazioni al Modello - dalla più grave alla più lieve - 

mediante un sistema di gradualità della sanzione e, secondariamente, rispetta il principio della proporzionalità 

tra la mancanza rilevata e la sanzione comminata. 

Le sanzioni irrogabili in caso di infrazioni alle regole del Modello sono, in ordine crescente di gravità: 

a) conservative del rapporto di lavoro:  

- rimprovero inflitto verbalmente; 

- rimprovero inflitto per iscritto; 

- multa non superiore all’importo di 4 ore di retribuzione; 

- sospensione dal servizio e dal trattamento economico per un periodo non superiore a 10 giorni; 

b) risolutive del rapporto di lavoro: 

- licenziamento per notevole inadempimento degli obblighi contrattuali del prestatore di lavoro 

(giustificato motivo); 

- licenziamento per una mancanza così grave da non consentire la prosecuzione anche provvisoria del 

rapporto (giusta causa). 

La gravità dell’infrazione sarà valutata sulla base delle seguenti circostanze: 

- i tempi e le modalità concrete di realizzazione dell’infrazione; 

- intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, imprudenza o imperizia, con riguardo anche 

alla prevedibilità dell’evento;  

- comportamento complessivo del lavoratore;  

- mansioni del lavoratore;  



- entità del danno o del pericolo come conseguenza dell’infrazione per la Società e per tutti i dipendenti 

ed i portatori di interesse della Società stessa; 

- prevedibilità delle conseguenze; 

- circostanze nelle quali l’infrazione ha avuto luogo. 

La recidiva costituisce un’aggravante ed importa l’applicazione di una sanzione più grave. 

Il sistema sanzionatorio, inoltre, è soggetto a costante verifica e valutazione da parte dell’OdV.  

 

5.2 IL PROCEDIMENTO PER L’ACCERTAMENTO DELLE VIOLAZIONI E SANZIONI 

Il potere disciplinare di cui al Decreto è esercitato, sentito l’OdV, secondo le procedure e le modalità previste 

dalle norme di Legge, dal vigente sistema disciplinare e/o dal CCNL applicato in azienda. A tal fine anche per 

le violazioni delle regole del Modello, sono fatti salvi i poteri già conferiti, nei limiti delle rispettive 

competenze, alla Direzione Generale e, in particolare nel rispetto della legge 30 maggio 1970 n. 300 e del 

Contratto Collettivo Nazionale del Lavoro vigente. 

Tuttavia, è in ogni caso previsto il necessario coinvolgimento dell’Organismo di Vigilanza nella procedura di 

accertamento delle infrazioni e della successiva irrogazione delle stesse in caso di violazioni delle regole che 

compongono il Modello adottato. Pertanto, ogni violazione del Modello e delle procedure stabilite in 

attuazione dello stesso da chiunque commessa, deve essere immediatamente comunicata per iscritto all’OdV. 

Il dovere di segnalare la violazione del Modello grava su tutti i destinatari del Modello. 

Ai sensi dell’art. 7 della Legge 30 maggio 1970 n. 300 (Statuto dei Lavoratori), il sistema disciplinare che 

prevede il sistema di sanzioni di seguito descritto, per essere valido ed efficace, deve essere affisso all’interno 

della Società in luoghi accessibili a tutti affinché sia portato a conoscenza dei Destinatari. 

Per quanto riguarda l’accertamento delle suddette infrazioni, i procedimenti disciplinari e l’irrogazione delle 

sanzioni, restano invariati i poteri già conferiti, nei limiti della rispettiva competenza, alla Direzione aziendale. 

Il datore di lavoro non potrà adottare alcun provvedimento disciplinare nei confronti del lavoratore senza 

avergli preventivamente contestato l'addebito e senza averlo sentito a sua difesa. 

Salvo che per il richiamo verbale, la contestazione dovrà essere effettuata per iscritto ed i provvedimenti 

disciplinari non potranno essere comminati prima che siano trascorsi 5 giorni, nel corso dei quali il lavoratore 

potrà presentare le sue giustificazioni. 

Se il provvedimento non verrà comminato entro i 6 giorni successivi a tali giustificazioni, queste si riterranno 

accolte. 

Il lavoratore potrà presentare le proprie giustificazioni anche verbalmente, con l'eventuale assistenza di un 

rappresentante dell'Associazione sindacale cui aderisce, ovvero, di un componente la Rappresentanza 

sindacale unitaria. 



La comminazione del provvedimento dovrà essere motivata e comunicata per iscritto. I provvedimenti 

disciplinari di cui sopra potranno essere impugnati dal lavoratore in sede sindacale, secondo le norme 

contrattuali relative alle vertenze. 

Il licenziamento per mancanze di cui ai punti A) e B) dell'art. 25 potrà essere impugnato secondo le procedure 

previste dall'art. 7 della legge n. 604 del 15 luglio 1966 confermate dall'art. 18 della legge n. 300 del 20 maggio 

1970. 

Non si terrà conto a nessun effetto dei provvedimenti disciplinari decorsi due anni dalla loro comminazione. 

Il licenziamento, con o senza preavviso, potrà essere irrogato allorché la violazione delle misure del Modello 

Organizzativo o del Codice Etico abbia anche determinato una mancanza prevista dai vigenti Contratti 

Collettivi di Lavoro. 

 

Sanzioni a carico degli amministratori e dei sindaci 

In caso di violazione del Modello da parte di uno o più membri del Consiglio di Amministrazione, oppure da 

parte di uno o più membri del Collegio Sindacale, l’Organismo di Vigilanza informa il Collegio Sindacale e 

l’intero Consiglio di Amministrazione i quali prendono gli opportuni provvedimenti tra cui, ad esempio, la 

convocazione dell’assemblea al fine di adottare le misure più idonee previste dalla legge. 

 

Misure a carico dei terzi (consulenti e partners) 

La violazione da parte dei Terzi (Consulenti o Partners esterni, non legati da vincolo di subordinazione con 

l’Impresa, ma sottoposti per il singolo incarico a controllo e vigilanza da parte dell’Impresa) delle regole di cui 

al presente Modello costituisce inadempimento degli obblighi contrattuali che può comportare, nei casi più 

gravi, alla risoluzione del contratto. 

A tal proposito nei singoli contratti stipulati di volta in volta con i Terzi dovranno essere istituite clausole ad 

hoc per disciplinare le conseguenze derivanti dalla violazione del Modello Organizzativo e del Codice Etico. 

In ogni caso resta salvo il diritto al risarcimento dei danni cagionati alla Società in conseguenza della 

violazione delle misure previste dal Modello Organizzativo e dal Codice Etico. 

 

5.3 PUBBLICAZIONE DEL SISTEMA DISCIPLINARE 

Il sistema disciplinare previsto dal Modello Organizzativo deve essere opportunamente pubblicizzato, in 

modo tale da renderlo conoscibile a chiunque vi sia sottoposto. 

Per i lavoratori dipendenti dovranno essere rispettate le modalità di pubblicazione previste dalle leggi e dai 

contratti collettivi di lavoro vigenti, mediante affissione in luoghi accessibili liberamente ai lavoratori. 

Per gli altri soggetti saranno individuate, a cura del Consiglio di Amministrazione o dell’Organismo di 

Vigilanza, specifiche modalità di comunicazione ritenute più adatte alle concrete peculiarità del caso concreto. 



 

5.4 SISTEMA DI “REPORTING” SUL SISTEMA DISCIPLINARE 231 

La Società provvederà ad istituire apposito registro nel quale saranno indicati, per ciascun dipendente, il numero 

e l’oggetto delle ammonizioni verbali subìte, affinché delle stesse rimanga adeguata evidenza, fermo restando che 

non potrà tenersi conto, ai fini della recidiva, di alcuna ammonizione trascorsi 2 anni dalla sua irrogazione. 

Con cadenza quadrimestrale dovrà essere formato, a cura del Responsabile Risorse Umane, un report avente ad 

oggetto la situazione disciplinare del personale della Società che evidenzi anche eventuali rilievi e contestazioni 

effettuate, sia in forma scritta che orale, ai dipendenti Barci per violazioni del Modello.  

Tale report sarà sottoposto all’attenzione e valutazione del C.d.A. 

Nel caso di sanzioni per violazioni del modello irrogate dal Presidente è prevista che sia data informativa al 

Consiglio di amministrazione nella prima seduta utile. 

Dell’esito dei procedimenti di irrogazione delle sanzioni per violazioni del modello 231 deve essere, altresì, 

data informativa all’OdV affinché quest’ultimo possa esercitare i poteri di vigilanza ex D. Lgs. 231/2001. 

 

 5.5 NORMA DI CHIUSURA 

L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’eventuale instaurazione di un giudizio penale nei casi 

in cui il comportamento costituisca reato. La Società ha la facoltà di applicare, all’esito delle opportune 

valutazioni, i provvedimenti disciplinari ritenuti più adeguati al caso concreto, non dovendo le stesse, in 

considerazione della loro autonomia, coincidere con le valutazioni del giudice in sede penale. Nel caso in cui 

un Destinatario abbia posto in essere una condotta che integri uno dei reati di cui al D.Lgs. 231/01, la 

funzione legale, qualora reputi che vi siano elementi sufficienti a provare il danno subito dalla Barci 

Engineering e la responsabilità del Destinatario, promuove, senza ritardo, azione di risarcimento dei danni a 

qualsiasi titolo sofferti. 



6. DIFFUSIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO 

 

6.1. INTRODUZIONE  

Il regime della responsabilità amministrativa previsto dalla normativa di legge e l’adozione del Modello di 

organizzazione, gestione e controllo da parte di Barci formano un sistema che deve trovare nei 

comportamenti operativi dei destinatari una coerente ed efficace risposta. 

Al riguardo è fondamentale un’attività di comunicazione e di formazione finalizzata a favorire la diffusione di 

quanto stabilito dal Decreto e dal Modello organizzativo adottato nelle sue diverse componenti, affinché la 

conoscenza della materia e il rispetto delle regole che dalla stessa discendono costituiscano parte integrante 

della cultura professionale di ciascun dipendente e collaboratore.   

Barci ha quindi strutturato un piano di comunicazione interna, informazione e formazione rivolto a tutti i 

dipendenti aziendali diversificato a seconda dei destinatari cui si rivolge, che ha l’obiettivo di creare una 

conoscenza diffusa e una cultura aziendale adeguata alle tematiche in questione, mitigando così il rischio della 

commissione di illeciti.  

Il piano è gestito dalle competenti strutture aziendali, in coordinamento con l’Organismo di Vigilanza. 

6.2. COMUNICAZIONE  

In linea con quanto disposto dal Decreto e dalle Linee Guida, la Società darà piena pubblicità al presente 

Modello, al fine di assicurare che tutto il personale, gli organi societari ed i collaboratori esterni e le 

controparti contrattuali siano a conoscenza di tutti i suoi elementi. 

La comunicazione deve essere capillare, efficace, chiara e dettagliata, con aggiornamenti periodici connessi ai 

mutamenti del Modello, in osservanza di quanto previsto dalle Linee Guida. In particolare, la comunicazione 

deve: 

- essere sufficientemente dettagliata in rapporto al livello gerarchico di destinazione; 

- utilizzare i canali di comunicazione più appropriati e facilmente accessibili ai destinatari della comunicazione 

al fine di fornire le informazioni in tempi utili, permettendo al personale destinatario di usufruire della 

comunicazione stessa in modo efficace ed efficiente; 

- essere di qualità in termini di contenuti, tempestiva, aggiornata e accessibile. 

Il piano effettivo di comunicazione relativo al presente Modello dovrà essere sviluppato, in coerenza ai 

principi sopra definiti, tramite i mezzi di comunicazione aziendali ritenuti più idonei, quali, ad esempio, l’invio 

di e-mail (con ricevuta di presa visione). 



Ai nuovi assunti viene consegnato un set informativo contenente, oltre ai documenti di norma consegnati al 

neoassunto, il Modello e il Decreto, al fine di assicurare agli stessi le conoscenze considerate di primaria 

rilevanza. 

A tutti i collaboratori esterni e alle controparti contrattuali (consulenti, fornitori, ecc.) deve essere fornita in 

fase di contrattualizzazione del rapporto idonea informativa del Modello. Tale pubblicità potrà essere svolta 

con modalità differenziate, in relazione alla possibilità di accesso alla normativa aziendale, piuttosto che 

attraverso consegna cartacea del Modello (con ricevuta di presa visione) ed eventualmente distinguendo in 

relazione alla tipologia di rapporto contrattuale e alla tipologia di attività svolta in relazione ai rischi di Reato 

Presupposto del Decreto. 

6.3 FORMAZIONE  

La formazione interna costituisce uno strumento imprescindibile e obbligatorio per un’efficace attuazione 

del Modello e per una diffusione capillare dei principi di comportamento e di controllo adottati dalla 

Società, al fine di una ragionevole prevenzione dei reati da cui il Decreto fa scaturire la responsabilità 

amministrativa. 

I programmi di formazione sono soggetti a verifica da parte dell’OdV, dal quale necessitano di essere 

condivisi. La Direzione Tecnica è responsabile per la corretta formazione del personale in merito 

all’applicazione del Modello. 

I requisiti che un programma di formazione deve rispettare sono i seguenti: 

- essere adeguato alla posizione ricoperta dai soggetti all’interno dell’organizzazione (neoassunto, impiegato, 

quadro, dirigente, ecc.); 

- i contenuti devono differenziarsi in funzione dell’attività svolta dal soggetto all’interno dell’azienda (attività 

a rischio, attività di controllo, attività non a rischio, ecc.); 

- la periodicità dell’attività di formazione deve essere funzionale al cambiamento cui è soggetto l’ambiente 

esterno in cui si colloca l’agire aziendale; 

- il relatore deve essere competente ed autorevole al fine di assicurare la qualità dei contenuti trattati, nonché 

di rendere esplicita l’importanza che la formazione in oggetto riveste per la Società e per le strategie che la 

stessa vuole perseguire; 

- la partecipazione ai programmi di formazione deve essere obbligatoria e devono essere definiti appositi 

meccanismi di controllo per monitorare la presenza dei soggetti; 

- deve prevedere dei meccanismi di verifica del grado di apprendimento dei partecipanti. 

La formazione può essere classificata in generale o specifica. 

La formazione generale deve interessare tutti i livelli dell’organizzazione, al fine di consentire ad ogni 

individuo di venire a conoscenza: 



- dei precetti contenuti nel Decreto in tema di responsabilità amministrativa degli enti, dei reati e delle 

sanzioni ivi previste;  

- del Sistema Disciplinare;  

- delle Linee Guida e dei principi di controllo contenuti nelle procedure operative interne e degli standard di 

comportamento;  

- dei poteri e compiti dell’OdV;  

- del sistema di reporting interno riguardante l’OdV.  

La formazione specifica, invece, interessa tutti quei soggetti che per via della loro attività necessitano di 

specifiche competenze con riferimento al Modello, come il personale che opera nell’ambito di attività 

segnalate come potenzialmente a rischio di commissione di taluni illeciti ai sensi del Decreto. La formazione 

specifica dovrà consentire al soggetto di:  

- avere consapevolezza dei potenziali rischi associabili alla propria attività, nonché degli specifici meccanismi 

di controllo da attivare al fine di monitorare l’attività stessa; 

- conoscere le tecniche di valutazione dei rischi inerenti l’attività da esso svolta, nonché le esatte modalità di 

svolgimento della stessa e le procedure che la regolamentano, al fine di acquisire la capacità d’individuare 

eventuali anomalie e segnalarle nei modi e nei tempi utili per l’implementazione di possibili azioni correttive. 

Anche i soggetti preposti al controllo interno cui spetta il monitoraggio delle attività risultate potenzialmente 

a rischio saranno destinatari di una formazione specifica, al fine di renderli consapevoli delle loro 

responsabilità e del loro ruolo all’interno del sistema del controllo interno, nonché delle sanzioni cui vanno 

incontro nel caso disattendano tali responsabilità e tale ruolo. 

In caso di modifiche e aggiornamenti rilevanti del Modello saranno organizzati dei moduli 

d’approfondimento mirati alla conoscenza delle variazioni intervenute, inoltre, in ultimo, saranno 

organizzati specifici moduli per i neoassunti destinati ad operare nelle aree a rischio.   
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